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STELLUNGNAHME
zu den Festlegungsentwirfen RAMEN und StromNEF/GasNEF

Die Grof3e Beschlusskammer Energie hat am 18.06.2025 die Festlegungsentwirfe RAMEN
Strom und Gas sowie StromNEF und GasNEF veroffentlicht und zur Konsultation gestellt. Die
GEODE bedankt sich fir die Méglichkeit, zu den veroffentlichten Festlegungsentwiirfen Stel-
lung nehmen zu kénnen.

Dabei beschrankt sich die GEODE auf die aus ihrer Sicht zentralen Themen der Festlegungs-
entwirfe. Zu den zahlreichen, weiteren Kritikpunkten, die von der GEODE bereits vorgetragen
wurden, verweisen wir zur Vermeidung von Wiederholungen auf unsere bisherigen Stellung-
nahmen sowie die Beitrage der GEODE im Branchendialog.

l. Dauer der Regulierungsperioden (Tenorziffer 2.3 RAMEN)

Die GEODE fordert nochmals mit Nachdruck die Beibehaltung der bisherigen Dauer der
Regulierungsperioden von funf Jahren. Eine Verkirzung auf 3 Jahre sorgt im Kern fur eine
weitere, drastische Verscharfung der Effizienzvorgaben. Die gesetzlichen Vorgaben der
Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit waren im Falle einer Verkiirzung auf 3 Jahre nicht mehr
zu gewahrleisten. So blieben den Netzbetreibern lediglich 2 Jahre, um erforderliche Effizi-
enzmalf3nahmen zu identifizieren und gleichermal3en einzuleiten, damit deren Kostenwirkung
bereits zu greifen vermag. Eine derart kurzfristige Absenkung von Kosten ist in der unterneh-
merischen Praxis schlicht unmadglich. Eine Anreizregulierung setzt voraus, dass die Unter-
nehmen faktisch in der Lage sind, die gesetzten Effizienzvorgaben sogar noch zu tbertreffen,
um daraus einen — wenngleich auch jeweils kurzfristigen — wirtschaftlichen Vorteil zu ziehen
(Anreizwirkung). Da dies — wie aufgezeigt — praktisch nicht mehr umsetzbar wére, wirde die
Grundvoraussetzung einer Anreizregulierung verletzt. Dies lieRe sich allenfalls dadurch behe-
ben, indem der Abbaupfad der ineffizienten Kostenanteile weiterhin Gber 5 Jahre angesetzt
wirde.

Zudem wurde die Verkirzung auf 3 Jahre nach Auffassung der GEODE eine massive Stei-
gerung des administrativen Aufwandes fur Netzbetreiber und Regulierungsbehdrden
verursachen. Hervorzuheben ist hierbei, dass sich auch die Landesregulierungsbehérden
bereits sehr kritisch zu der vorgesehenen Verkirzung der Regulierungsperiode geauf3ert und
dabei ausdriicklich auch die Gefahr einer Uberlastung auf Seiten der Behorden sowie Netzbe-
treiber — und hieraus resultierende erhebliche Verfahrensverzégerungen — thematisiert haben.
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Die GEODE macht darauf aufmerksam, dass die Bescheide zur Festlegung der Erlédsober-
grenzen und damit die Bestimmung der Effizienzvorgaben bereits unter dem aktuellen Regime
mit 5-jadhrigen Regulierungsperioden regelmafig mit mehrjahriger Verzégerung erlassen
werden. Es ist folglich absehbar, dass eine Verkirzung der Regulierungsperioden einerseits
die Umsetzung der Effizienzvorgaben schier unmgglich machen wirde und andererseits zu
einem ,Regulierungschaos* fiihren diirfte.

II.  OPEX-Anpassungsmechanismus Strom (Tenorziffer 3.2 RAMEN Strom)

Die GEODE fordert eine Ausweitung des OPEX-Anpassungsmechanismus auf die Betrei-
ber von Verteilernetzen auch im vereinfachten Verfahren — sowie fiir alle Netzbetreiber be-
reits mit Geltung innerhalb der laufenden 4. Regulierungsperiode.

Zunachst sind alle Netzbetreiber durch die — energiewendebedingte — Dynamisierung der
operativen Kosten belastet, diese Auffassung erkennt auch die BNetzA an. Unabhangig der
Verfahrensart oder Unternehmensgrof3e werden sie im Zuge der Energiewende bzw. der ge-
setzlich vorgesehenen Treibhausgasneutralitét bis 2045 vor erhebliche Herausforderungen
gestellt, die zu einem Aufwuchs an operativen Kosten flhrt. Eine Begrenzung des Anpas-
sungsmechanismus auf Netzbetreiber im Regelverfahren sorgt somit fir eine systematische
Benachteiligung im vereinfachten Verfahren.

Ein Zuwarten bis zum Beginn der 5. Regulierungsperiode ist nicht sachgerecht. Die von der
BNetzA beabsichtigte Beschleunigung der Einbeziehung von gestiegenen operativen Kosten
wurde erst in mehr als 10 Jahren erreicht. Dies ist aus Sicht der GEODE deutlich zu spat!

lll.  Regulierungsformel (Tenorziffer 4 RAMEN)

Um einen madglichst wirksamen Beitrag zur Vereinfachung der Regulierung in Deutschland zu
erreichen, der auch in der zentralen Regulierungsformel sichtbar wiirde und in dieser nicht zu
einer sogar noch gesteigerten Komplexitat fuhrt, sollten die volatilen Kosten kiinftig eben-
falls vollstdndig vom Effizienzvergleich ausgenommen werden.

IV. Ausgangsniveau (Tenorziffer 5 RAMEN)

Die GEODE sieht den Ausschluss von Plankosten (3.2.) weiterhin kritisch. Bereits in der Stel-
lungnahme zum Festlegungsentwurf AgNes wurde darauf aufmerksam gemacht, dass die stei-
genden Anforderungen an einen Verteilnetzbetreiber zu einem nicht durch die Erlésober-
grenze gedeckten Aufwand fihren. In der Festlegungsbegriindung beschreiben Sie die vorge-
brachte Problematik der Netzbetreiber zutreffend. Verteilnetzbetreiber missen mit einer ver-
gangenheitsorientierten Kostenbasis die steigenden juristischen, technischen und politischen
Anforderungen losen.
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Darlber hinaus haben wir auch vorgetragen, dass Besonderheiten in den Basisjahren zu sehr
besonderen Kostensituationen fuhren kénnen. Als Beispiel ist hier das Basisjahr 2020 im Gas
genanntworden, das aufgrund der Coronapandemie eher ein ,Ausreifer nach unten“ darstellte
und fiir den langfristigen Netzbetrieb kaum reprasentativ war. Auf diese Argumentation gehen
Sie leider nicht ein; es soll bei der einseitigen Kirzungsmoglichkeit verbleiben.

Ein Ansatz von Plankosten wurde im bisherigen NEST-Prozess nach Ansicht der GEODE
noch nicht ausreichend diskutiert. Eine einfache Losung wére die Ubertragung der Vorgaben
zur Anerkennung von Plankosten bei Netzentgeltgenehmigungen gemaf § 23a EnWG auf den
generellen regulatorischen Rahmen.

V.  Verbraucherpreisindex (Tenorziffer 6.1 RAMEN)

Die GEODE fordert die Abschaffung des weiterhin vorgesehenen zweijdhrige Zeitverzugs
bei der Inflationierung. Auch weiterhin sorgt der zweijahrige Zeitverzug fur eine systemati-
sche Kostenunterdeckung aufgrund eines fehlenden Inflationsausgleichs, der zu keinem
Zeitpunkt mehr nachgeholt wird. Insbesondere vor dem Hintergrund der zahlreichen drasti-
schen Verscharfungen der Effizienzvorgaben muss dieser systematische Fehler im Regu-
lierungssystem behoben werden.

VI. Genereller sektoraler Produktivitatsfaktor (Tenorziffer 6.2 RAMEN)

Die GEODE fordert, die Grundannahme, Produktivitatsfortschritte wirden in der Netzwirtschaft
zu Kostensenkungen fuhren, nochmals kritisch zu hinterfragen. Damit Produktivitatsfortschritte
zu Kostensenkungen filhren kdnnen, ware ein stabiles Aufgabengebiet erforderlich.

Durch die stetig zunehmenden Anforderungen an Netzbetreiber sind die Produktivitatsfort-
schritte allein schon notwendig, um die wachsenden Anforderungen tberhaupt bewaltigen zu
kénnen. Zu Kostensenkungen wirde dies nur filhren, wenn ein stabiles Aufgabengebiet vor-
lage; dies ist jedoch nicht der Fall.

VII. Rickstellungen fur Rickbau und Stilllegungen Gas (Tenorziffer 7.6 RAMEN Gas)

Die GEODE fordert bereits mit der Festlegung RAMEN Gas die Kosten fiir Riickstellungen
wegen der Stilllegung und des Rickbaus von Gasversorgungsnetzen als KAnEu zu deklarie-
ren. Bereits heute steht fest, dass ein erheblicher Teil der Gasnetzinfrastruktur tber das
Jahr 2045 hinaus nicht mehr genutzt und stillgelegt werden wird; dies erkennt auch die
BNetzA. Die Entstehung dieser Kosten ist somit bereits sicher zu erwarten, sodass die Gas-
verteilernetzbetreiber bereits in diesem Jahr einen stabilen Rechtsrahmen bendtigen, der
diese Herausforderungen abbildet.
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VIIl. Effizienzvergleich (Tenorziffer 10 RAMEN)

Die bisher im Strombereich in vier Regulierungsperioden zur Anwendung gekommenen Ef-
fizienzvergleiche haben insgesamt zu einer stetigen Erh6hung des Effizienzniveaus der
Branche und damit einer sukzessiven Annaherung der Effizienzwerte der Unternehmen ge-
fuhrt. Die bisher hohe Wirksam- und Verlasslichkeit des Effizienzvergleichs sowohl im Hin-
blick auf die verwendeten Parameter, Kostenbasen, Methoden und die Uberfiihrung der Ein-
zeleffizienzwerte in entsprechende Effizienzvorgaben und Abbaupfade haben auch aufgrund
der vorhandenen Sicherheitsmechanismen zu einer insgesamt hohen Rechtssicherheit
und Akzeptanz der Behdrdenentscheidung und damit auch zu einem gewissen Maf3 an
Planbarkeit und Verlasslichkeit fiir die betroffenen Netzbetreiber gefiihrt.

Nach Auffassung der GEODE bedarf es daher keiner grundsatzlichen Anderungen der ange-
wendeten Prinzipien und Methoden. Es sollten daher die bisherig bewahrten Regelungen ins-
besondere im Hinblick auf die Bestabrechnung (Best-of-four), die Skalierung der Effizienz-
werte in der SFA und nicht zuletzt beim Gleichlauf der Dauer der Regulierungsperiode und
dem Abbaupfad fur die Effizienzvorgaben beibehalten werden.

IX. Vereinfachtes Verfahren (Tenorziffer 16 RAMEN)

In Anknlpfung an die Stellungnahme der GEODE zur Ausgestaltung des Effizienzvergleichs
bedarf es keiner Anpassung der Schwellenwerte fur die Teilnahme am vereinfachten Ver-
fahren.

Sollte es aus Sicht der Behdérde hier gleichwohl zu einer veranderten Definition des Schwel-
lenwertes kommen, so sollte eine solche Umsetzung nur nach vorheriger umfassender Fol-
genabschatzung auch im Hinblick auf die bisherigen Teilnehmer im Effizienzvergleich vorge-
nommen werden und demzufolge jeweils erst mit einem Zeitversatz von z.B. einer Regulie-
rungsperiode zur Anwendung kommen. Ein solcher Zeitversatz wirde die Planbarkeit fur die
betroffenen Unternehmen innerhalb und aufRerhalb des Regelverfahrens deutlich erhéhen und
damit dazu beitragen, massive Unsicherheiten und damit einhergehende Investitionshemm-
nisse zu vermeiden.

Berlin, 30.07.2025

Prof. Christian Held Stefan Ohmen
Stv. Vorsitzender Vorstand
GEODE Deutschland e. V.
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Tel.: 030/611284 070
Fax: 030/611 284 099

E-Mail:info@geode.de
www.geode.de
Wwww.geode-eu.org

GEODE AISBL (R001212) und GEODE Deutschland e. V. (R001207) sind im Lobbyregister fir die Interessenver-
tretung gegeniiber dem Deutschen Bundestag und der Bundesregierung registriert und unterliegen dem gesetzli-
chen Verhaltenskodex des LobbyRG.

Die GEODE ist der europaische Verband der unabhdngigen privaten und 6ffentlichen Strom-
und Gasverteilerunternehmen. Mit dem Ziel, diese Unternehmen in einem sich zunehmend
européaisch definierten Markt zu vertreten, wurde der Verband 1991 gegriindet. Mittlerweile
spricht die GEODE fur mehr als 1.400 direkte und indirekte Mitgliedsunternehmen in vielen
europdaischen Landern, davon 150 in Deutschland.

Seite 5



mailto:info@geode.de

