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Einleitung

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) fuhrt zur Ermittlung der unternehmensindividuellen Effizienz-
werte dervierten Regulierungsperiode fir alle Gasverteilernetzbetreiberimreguldren Verfahren
einen Effizienzvergleich durch. Die Effizienzwerte sind ein wesentlicher Bestandteil der festzu-
legenden unternehmensindividuellen Erlésobergrenzen.

Am 16. Dezember 2022 fuhrte die BNetzA zum Konsultationsstart eine virtuelle Auftaktveran-
staltung durch. Dabei stellten die BNetzA und deren Berater Frontier Economics in Zusammen-
arbeit mit Prof. Dr. Muller-Kirchenbauer anhand von Folienséatzen den bisherigen Prozess sowie
die Modellermittlung und -auswahl vor, Bjornsen Beratende Ingenieure (BCE) stellten das Gut-
achten zur Erstellung gebietsstruktureller Parameter vor. Die prasentierten Folienséatze seitens
BNetzA und deren Beratern sowie die Folien zu den Vortragen von Polynomics und von Unter-
nehmen an der Auftaktveranstaltung wurden im Nachgang am 21. Dezember 2022 auf der
BNetzA-Internetseite veroffentlicht. Zusatzlich wurde ein bei der Konsultationsveranstaltung
nicht prasentierter Foliensatz zum Frontier-Modellvorschlag verdffentlicht und ergdnzend eine
von Polynomics gestellte Frage hinsichtlich des fur die Modellanalyse von Frontier verwendeten
Umfangs des Datensatzes an dieser Stelle wie folgt beantwortet:

Die statistische Kostentreiberanalyse und die Modellfindung sind mit 187 Unternehmen (n=187)
durchgefuhrt worden. Von zwei Netzbetreibern sind vorlaufige Kostendaten verwendet worden.
Im Frontier Modellvorschlag sind somit die 185 Unternehmen zu finden, fur die finale Kostenda-
ten vorliegen.

Die Behorde informierte, dass die Branche zu dem vorgestellten Vorgehen und den Modellvor-
schlagen bis zum 27. Januar 2023 schriftlich Stellung nehmen kann.

Nach Sichtung der Stellungnahmen wird sich die BNetzA fur ein Modell entscheiden, dieses
wird dann im beauftragten Gutachten zum Effizienzvergleich ausfihrlich beschrieben. Die Bun-
desnetzagentur plant, das fertiggestellte Gutachten zu verdffentlichen. Die Netzbetreiber wer-
den sich im Zuge der individuellen Erlésobergrenzen-Anhorung (EOG) dazu auf3ern kénnen.
Eine Branchenkonsultation zumfinalen Gutachtenist nicht vorgesehen. Die BNetzArechnet mit
finalen Effizienzwerten zum Ende des 1. Quartals 2023.

Mit Blick auf die Erkenntnisse aus den vorausgegangenen Effizienzvergleichsverfahren der ers-
ten, zweiten und dritten Regulierungsperiode gibt es aus Branchensicht verschiedene Aspekte
bzw. Themen, die im anstehenden Effizienzvergleichsverfahren fir Gasverteilernetzbetreiber
berlicksichtigt werden sollten.

Wir weisen an dieser Stelle besonders darauf hin, dass die von der BNetzA ermittelten Effizi-
enzwerte fur die Netzbetreiber von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung sind. Vor dem Hin-
tergrund,dassinden nachsten Jahren ein einzigartiger Transformationsprozess stattfin-
densollund auch weiterhinumfangreiche Investitionenin die Gasnetzeerforderlich sind,
um die Energiewende zum Erfolg zu fihren, ist eine sachgerechte Ermittlung von unter-
nehmensindividuellen Effizienzwerten von hoher Bedeutung fiir die gesamte Branche.

BDEW/VKU/GEODE nehmen zu den von der BNetzA verdffentlichten Unterlagen Stellung.
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Zusammenfassung der Kernforderungen

Die von der Bundesnetzagentur ermittelten Effizienzwerte wirken sich fur die Gasverteilernetz-
betreiber massiv auf die Erlésobergrenze der 4. Regulierungsperiode aus und sind somit von
erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung. Damit die Netzbetreiber aktuell und in Zukunft weiterhin
ihren Beitrag zur Energie-, Warme- und Verkehrswende leisten kénnen, ist allerdings sicher zu
stellen, dass die umfassende Versorgungsaufgabe im Effizienzvergleich adaquat abgebildet
wird.

Die BNetzA hat zum jetzigen Zeitpunkt mehrere Modellvarianten untersucht und favorisiert in
der Konsultation offenbar ein Modell, welches demModellder 3. Regulierungsperiode (RP) sehr
ahnlich ist, obwohl die Anderungen sehr starke Auswirkungen auf die unternehmensindividuel-
len Effizienzwerte haben kdnnen. Grundsétzlich ist zwar eine gewisse Kontinuitat bei der Aus-
gestaltung des Effizienzvergleichs zu begrif3en, das aktuelle Vorgehen weist jedoch weiter-
hin erhebliche Schwéachen auf

Die wesentliche Kritik von BDEW, VKU und GEODE an dem Modell der 3. RP war, dass die
Heterogenitat der Versorgungsaufgaben nicht ausreichend bei der Ermittlung der Effizienz-
werte bertcksichtigt wurde und somit zu Verzerrungen fuhrte. Dieser wesentliche und grund-
sétzliche Kritikpunkt gilt bedauerlicherweise auch fir das nun konsultierte Modell zur 4. RP. So
ist die im Rahmen der Konsultationsveranstaltung vorgestellte Vorgehensweise der BNetzA-
Gutachter zur ldentifizierung der Kostentreiber unvollstandig, fehlerhaft und leider nicht immer
durch ingenieurwissenschaftlich fundierte Erkenntnisse erhartet/begrindet. Ein Kernproblem
ist, dass bereits bei der Vorauswahl der im Modell zu verwendenden Parameter im Rahmen der
Kostentreiberanalyse methodische Vorgehensweisen nicht mit der notwendigen Sorgfalt — teil-
weise unvollstédndig mit entsprechend falscher Schlussfolgerung — durchgefihrt wurden. Im Er-
gebnis stehen firden Grof3teil der Verteilernetzbetreiber im Endeffekt nur 2 Vergleichspa-
rameter zur Abbildungihrer Versorgungsaufgaben zur Verfigung (Kap. 3.3.6), dies betrifft
insbesondere die Data Envelopment Analysis (DEA). Dies ist vor dem Hintergrund der erhebli
chen Auswirkungen auf den wirtschaftlichen Betrieb der Netze deutlich zu wenig.

Hieraus resultierenfolgende Forderungen der Verbande, die fur eine sachgerechte und ARegV-
konforme Ausgestaltung des Effizienzvergleichs notwendig sind.

Prozessablauf

Die Konsultation der Branche erfolgt auf Basis von verdffentlichten Foliensdtzen der BNetzA
und deren Berater, die lediglich die Vorgehensweise bzw. Inhalte von Analysen grob skizzieren.
Die valide Beurteilung eines Modells ist jedoch nur méglich, wenn eine transparente und de-
taillierte Darstellung der 6konometrischen Vorgehensweise vorliegt. Daher ist es notwendig,
dass auch der vollstandige Gutachtenentwurf zum geplanten Effizienzbenchmarking-Mo-
dellder4. Regulierungsperiode (RP) mitdergesamten Branchekonsultiert wird - und nicht
erstim Rahmen der unternehmensindividuellen EOG-Anhérungen, bei denen bereits die jewer-
ligen unternehmensindividuellen Effizienzwerte ermittelt wurden - da eine spéter ggf. notwen-
dige Korrektur des Modells zu massiven Verwerfungen bei der EOG-Ermittlung fihren kann.
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Die Vollstandigkeitund Korrektheit der Daten ist Grundvoraussetzung fir die Modellfin-
dung im Sinne der Ermittlung sachgerechter Effizienzwerte

Der den Analysen zugrunde liegende Datensatz ist nach wie vor unvollstandig und somit
sind alle Berechnungen noch vorlaufig. Alle folgenden Analysen der BNetzA (und ihrer Berater)
sind daher mit einem vollstandigen Datensatz durchzufihrenund der Branche transparent (sp&
testens im Rahmen des Gutachtens) darzulegen.

Die Nachvollziehbarkeit der Berechnungenwurde durch teileweise unvollstandige Datenverof-
fentlichungen erheblich erschwert, die zudem von den verwendeten Daten der Gutachter abwi-
chen.

Im Sinne der Transparenz missen die Netzbetreiber iberdie bisher und kiinftig durchgefihrten
Anpassungen in elektronischer Form informiert werden. Strukturdaten- und Kostenquittungen
sind nach Datensatzanpassungen dem betroffenen Netzbetreiber aktualisiert und vollstandig
auszuhandigen.

Im Hinblick auf eine einheitliche und sachgerechte Datenbasis sollte gepriift werden, ob die
Angaben der Strukturdaten konform zu vorliegenden Datendefinitionen sind oder entsprechend
korrigiert werden missten. Ggf. sollte eine Klarstellung der Definitionen erfolgen. Der Umgang
mit den entsprechenden Auffalligkeiten sollte zudemim Gutachten transparent dargelegt wer-
den. Die fehlenden Aufwandsparameter bzw. der komplette Datensatz, der zur Modellfin-
dung seitens der Gutachter genutztwurde, sollten schnellstmdglich veréffentlicht wer-
den.

Eine transparente und vollstandige Dokumentation der ingenieurwissenschaftlichen
Kostentreiber- und Modellnetzanalyse ist notwendig

Die BNetzA hat fur die Gewahrleistung eines gesetzeskonformen und sachgerechten Effizienz-
vergleichsverfahrens die Heterogenitat der Versorgungsaufgaben der Gasverteilernetzbetreiber
auf allen Stufen des Vorgehens zu bertcksichtigen. Die Schlussfolgerungen im Umgang mit
den unterschiedlichen Netz- und Kostenstrukturen der Gasverteilernetzbetreiber sind
transparent darzulegen. Zudemistim BNetzA-Gutachten aufzuzeigen,warumdie gefundenen
Auffalligkeiten im Rahmen der Analysen plausibel sind und wie mit ihnen im weiteren Verlauf
der Effizienzwertermittlung umgegangen wird.

Die Konsultationsunterlagen zur Modellnetzanalyse sollten dahingehend aktualisiert werden,
dass eine entsprechende Nachvollziehbarkeit der Abbildungen und den daraus resultierenden
Aussagen moglich ist. Dartber hinaus sollten die bisher nicht hinreichendeningenieurwissen-
schaftlichen Erlauterungen zu den untersuchten Parametern fir die Herleitung der Ergebnisse
auf den Folien erganzt werden.

Die kostentreibende Wirkung unterschiedlicher Druckstufenkonzepte bzw. Netzebenen (Nieder-
druck (ND) bis Hochdruck (HD)) sowie die Einbeziehung weiterer disaggregierter Parameter ist
im Rahmen der ingenieurwissenschaftlichen Kostentreiberanalyse bzw. der Modellnetzanalyse
zu untersuchen.
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Es sollte eingehend geprift werden, inwieweit die von der BNetzA fir das favorisierte Modell
der 4. RP verwendeten 5 Parameter den gesetzlichen Vorgaben zur Abbildung der Heterogeni-
tat von Versorgungsaufgaben —insbesondere in der DEA — gerecht werden kénnen, oder ob
zusétzliche Parameter zur sachgerechten Erkldrung z. B. der Ausdehnung des Netzgebietes
und der Abbildung der Versorgungsaufgabe kombinierter Versorger bericksichtigt werden
mussten.

Die von der BNetzA vorgenommene Ausweitung auf die Bodenklassen in der Tiefe 0-2 m sollte
im Sinne der Nachvollziehbarkeit der Parameterwahl ingenieurwissenschaftlich erlautert werden
und klargestellt werden, ob diese weiterhin die Ausdehnung des Versorgungsgebiets abbilden
sollen.

Grundlagen einer sachgerechten statistischen Kostentreiberanalyse sind zu beriicksich-
tigen

Die Kostentreiberanalyse und diefinale Berechnung der Effizienzwerte missen auf dem-
selben vollstandigen Datensatz durchgefihrt werden.

Sowohl bei der Vorauswahl der Parameter als auch bei der Modellauswahl sind alternative Vor-
gehensweisen zu testen und nachvollziehbar zu dokumentieren, welche sich klar voneinander
unterscheiden, um das Problem der ,Pfadabhéngigkeit® zu l6sen.

Eine getrennte statistische Kostentreiberanalyse fur DEA und Stochastic Frontier Analysis
(SFA) muss auch die Anforderungen einer DEA an ein Effizienzmodell beriicksichtigen. Hierzu
gehort eine ausreichende Differenzierung und damit ausreichende Anzahl der Parameter,
um Nicht-Linearitdten und Unterschiede in den Versorgungsaufgaben im Modell abzubilden.
Multikollinearitét ist bei der DEA als nicht regressionsbasierte Methode nichtvon Bedeutung.

Methodenimmanente Verzerrungen bei den SFA-Berechnungen

Bei der SFA-Berechnungistder Tatsache Rechnung zu tragen, dass methodenimmanentkein
Netzbetreiber einen Effizienzwert von 100 % erreichen kann. Um diesem Problem zu begeg-
nen und den Anforderungen der Anreizregulierungsverordnung (ARegV) an den Effizienzver-
gleich zu gentigen, ist eine Hochskalierung der Effizienzwerte auf 100 % erforderlich.

Die BNetzA muss sicherstellen, dass auch nach Durchfiihrung der Ausreifl3eranalyse nicht ein-
zelne Unternehmen in der SFA die Effizienzwerte aller ibrigen Netzbetreiber in erheblichem
Mal3 beeinflussen.

Bei der Berechnung der SFA-Werte ist das in der wissenschaftlichen Literatur definierte Vorge-
hen von Battesse und Coelli korrekt umzusetzen.

AusreilReranalyse fur DEA-Berechnungen entscheidend

Die ARegV sieht fiir die Ermittlung von Effizienzwerten zwei gleichrangige Methoden vor,
um die unterschiedlichen Versorgungsaufgaben der Gasverteilernetzbetreiber abzubilden.
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Doch die Modellkandidaten werden von den BNetzA-Beratern ausschliefRlich aus Sicht der SFA
beurteilt. Die Parameterwahl und das Effizienzmodell dtrfen jedoch nicht zu einer Margi-
nalisierung der DEA fihren.

Es ist sicherzustellen, dass verdeckte Ausreil3er die Ergebnisse nicht beeinflussen. Das Prob-
lem der verdeckten Ausreilder (,masking effects” und ,swamping effects”) ist in der Literatur
bekannt und vom BGH anerkannt. Die Ausreil3eranalyse ist anzupassen, damit verdeckte aber
relevante Ausreil3er entdeckt werden kdnnen. Die Ausfihrungen in Anlage 3 ARegV sind gemaf
BGH-Urteil* als Mindestanforderungen in Bezug auf die Ausreil3eranalyse anzusehen.

Um das Problem der verdeckten Ausreil3er zu erkennen, bieten sich verschiedene Analysen an.
Insbesondere muss nach den Berechnungen der Effizienzwerte eine Analyse der Outputge-
wichte die Peeranalyse erganzen. In diesem Zusammenhang ist im Hinblick auf die rechtlichen
Ausfuhrungen zur strukturellen Vergleichbarkeit von Netzbetreibern nach § 21 a EnWG zu un-
tersuchen und sicherzustellen, dass kein negativer Einfluss auf die Effizienzwerte der anderen
Netzbetreiber durch die Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet vorliegt. Hierzu sind insbeson-
dere Untersuchungen zur Verteilung der Effizienzwerte und Outputgewichte mit und ohne Netz-
betreiber ohne Konzessionsgebiet geeignet.

Bei der Dominanzanalyse ist eine wissenschaftlich adaquate Teststatistik anzuwenden. Damit
kénnen die wirklich dominanten Ausreil3er identifiziert werdenund die Effizienzgrenzewird nicht
von wenigen (dominanten) Unternehmen definiert.

Schliellich sind, um dem Vorsichtsprinzip in der ARegV gerecht zu werden, die in der Verord-
nung vorgesehenen Ausreif3ermethoden so anzuwenden, dass mdglichst alle potenziellen Aus-
reier identifiziertwerden kbénnen.

Ansatze gegen eine DEA-Marginalisierung

Um den jeweiligen Vor- und Nachteilen der beiden Methoden SFA und DEA gerecht zu werden
und die unterschiedlichen Versorgungsaufgaben von Gasnetzbetreibern abzubilden, bietet sich
die Wahl einer flexiblen Funktion bei der SFA und eine differenzierte Parameterwahl bei
der DEA an. Diese unterschiedliche Parametrierung ist aus Sicht der Verbande auch durch die
OLG Rechtsprechung (OLG Dusseldorf 12.05.2022; Az 5 Kart 3/21 (V)) gestutzt.

Wie entsprechende Analysen mit der LASSO-Methode zeigen, sind fur die DEA Modelle mit
mehr als funf Vergleichsvariablen umzusetzen. Die LASSO-Berechnungen der Berater der
BNetzA sollten dahingehend ausgewertet und im Gutachten transparent dargestellt werden.

Alternativ bietet es sich in der SFA an, wie dies bereits im Rahmen der Malmquist-Berechnun-
gen erfolgte, die rein lineare Berlcksichtigung von Umfeld- oder z-Variablen in der Translog-
Funktion zu testen, damit das Modell im Hinblick auf die DEA differenzierter aufgestellt werden
kann.

1 BGH-Beschluss vom 12.06.2018, EnVR 53/17
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Anmerkungen zum Konsultationsprozess

Das Konsultationsverfahren ist in der ARegV als zentraler Bestandteil der Umsetzung des Effi-
zienzvergleichs verankert. Durch die Konsultationsveranstaltung sowie die sich daran anschlie-
Rende Anhorung im Rahmen von Stellungnahmen erhalten die Netzbetreiber und die Verbande
in dem Verwaltungsverfahren die Gelegenheit, sich zu mal3geblichen Tatsachen des Effizienz-
vergleichs zu auf3ern, bevor die BNetzA als ausfiihrende Behérde im Rahmen eines Verwal-
tungsaktes die Effizienzwerte festlegt.

Ziel dieser Konsultation ist es, eine breite Debatte mit den Netzbetreibern und Verbanden tber
den Effizienzvergleich in Gang zu setzen, die Meinungen Uber die Ausgestaltung des Effizienz-
vergleichs auszutauschen, die Erfahrungen von Unternehmen, Verbadnden und deren Fachbe-
ratern einzubeziehen, dadurch etwaige Licken und Unstimmigkeiten zu erkennen und dadurch
einen sachgerechten Effizienzvergleich auszugestalten.

Positiv anzumerken ist, dass die Behorde die Unternehmensdaten veroffentlicht hat und der
Branche grundsatzlich die Méglichkeit eingeraumt hat, sich aktiv in die Konsultationsveranstal-
tung einzubringen. Allerdings folgten wahrend des laufenden Konsultationsprozesses An-
fang und Mitte Januar 2023 weitere relevante Informationen (zur Datenbasis) bzw. Aktuali
sierungen/Anwendung neuer Ermittlungsmethodik von bereits veréffentlichten Unterlagen (zum
Vergleichsparameter NLv2BK456 / Bodenklasse 7), die fur die Beurteilung der konsultierten
Modellvarianten relevant waren. Die Stellungnahmefrist wurde aber nicht angepasst.

Der Effizienzvergleich beinhaltet die Plausibilisierung und Analyse des Datensatzes, die ingeni-
eurwissenschaftliche und 6konometrische Kostentreiberanalyse und hat daher eine &uR3erst
hohe Komplexitat.

In Anbracht dessen konnten mit der vorliegenden Konsultation die dieser zu Grunde lie-
genden grundsatzlichen Zieleaus den nachstehenden Griinden nicht erreicht werden :

— kein ausreichender zeitlicher Vorlauf bis zur Konsultation

— keine ausreichende Bearbeitungszeitfir die Stellungnahmen

— der veroffentlichte Datensatz hat Fehler, war unvollstéandig und ist in der Kons ultation nicht
verwendet worden

— in der Konsultation zugesagte Datenveroffentlichungen zur Modellnetzanalyse ist nicht er-
folgt, sondern wurden erst gegen Ende der Konsultationsfrist den Verbanden mit der Uber-
mittlung am 18. Januar 2023 zur Verfiigung gestellt

— die Ausfuhrungen zur Modellnetzanalyse sind nicht ansatzweise auf Basis der vorgestellten
Unterlagen nachvollziehbar und beruhen noch auf einem gegentber der letzten Regulie-
rungsperiode unverandertem Datenstand

— die Vorgehensweise bei der Lasso Regression ist nicht ansatzweise auf Basis der Unterla-
gen nachvollziehbar

— Branchenbeitrage (Polynomics, Westnetz, EWE NETZ) wurden nur gehort, es war keine
Zeit vorgesehen, diese direkt in der Veranstaltung zu diskutieren

— es erfolgte erst Mitte Januar 2023 eine kurzristige Veroffentlichung eines weiteren Modells
ohne Bodenklasse 7 mit der dazugehdrigen Datenbasis, ohne dass klar wurde, welches der
Modelle im Fokus steht.
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1. Rechtliche Anforderungen an die Durchfihrung des Effizienzvergleichs

Vorgaben dazu, wie der Effizienzvergleich auszugestalten ist, finden sich in der gesetzlichen
Regelung des § 21a EnWG sowie in den verordnungsrechtlichen Bestimmungen der 88 12-14
ARegV und Anlage 3 zu 8§ 12 ARegV. Zentrale Aufgabe der BNetzA ist es dabei, die duRerst
heterogenen Versorgungsaufgaben der betroffenen Netzbetreiber, die zwangslaufig mit unter-
schiedlichen Anforderungen an den Netzbetrieb und mit unterschiedlichen Kostenstrukturen
einhergehen, angemessen bei der Entwicklung des Effizienzvergleichsmodells abzubilden.
§ 21a Abs. 5 Satz 1 EnWG stellt zu diesem Zweck die Anforderung auf, dass die Effizienzvor-
gaben unter Berlicksichtigung objektiver struktureller Unterschiede zu bestimmen sind.

Dies bedeutet, dass objektive strukturelle Unterschiede zwischen den Versorgung saufgaben
der beteiligten Netzbetreiber bei der Ermittlung der Effizienzvorgaben nicht zu einem Werturtell
Uber die Effizienz des jeweiligen Netzbetriebs fihren sollen.

Dies folgt weiterhin aus § 21a Abs. 5 Satz 4 EnWG, wonach die Effizienzvorgabenfir je den
Netzbetreiber so zu bemessen sind, dass dieser die individuelle Effizienzvorgabe unter Nutzung
der ihm moéglichen und zumutbaren Maf3nahmen erreichen und Gbertreffen kann. Um diese Vo-
raussetzung erfillen zu kdnnen, muss insbesondere gewahrleistet sein, d ass objektive struktu-
relle Unterschiede der am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbetreiber hinreichend im Effi-
zienzvergleich bericksichtigt werden und damit nicht zur Benachteiligung bestimmter Versor-
gungsaufgaben bei der Effizienzmessung fuhren.

Auf Verordnungsebene werden diese gesetzlichen Anforderungen durch 8§ 13 Abs. 3 Satz 8
ARegV konkretisiert. Danach soll durch die Auswahl der Vergleichsparameter die strukturelle
Vergleichbarkeit der Netzbetreiber mdglichst weitgehend gewahrleistet werden. Gleich zeitig
soll hierbei die Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber moglichst weitgehend abgebil-
det werden.

Die wesentliche Bedeutung der objektiven strukturellen Vergleichbarkeit der am Effizienzver-
gleich teilnehmenden Netzbetreiber wurde in der Vergangenheit bereits durch den Bundesge-
richtshof u.a. in seinem Beschluss vom 12.06.2018, EnVR 53/17 hervorgehoben. Hierin hat der
Bundesgerichtshof objektive strukturelle Unterschiede zwischen Gasnetzen mit regionaler
Transportaufgabe und Netzen mit drtlicher Verteileraufgabe erkannt, welchen bei der Durchfih-
rung des Effizienzvergleichs hinreichend Rechnung getragen werden muss. Folgerichtig ist da-
her etwa auch eine Versorgungsaufgabe, die eine Kombination aus regionalem Transport- und
ortlicher Verteileraufgabe beinhaltet, durch objektive strukturelle Unterschiede im Sinne des
§ 21aAbs. 5Satz 1 EnWG gekennzeichnet, welche die BNetzA beider Auswahl der Vergleichs-
parameter abzubilden hat.

Als ein weiterer von zahlreichen Aspekten der Heterogenitéat im Gasverteilernetzbereich sei zu-
dem der unterschiedliche ErschlieBungs-und Anschlussgrad von Gasnetzen genannt. Dieses
Spezifikumim Gasnetzbereich ist gemald 8§ 13 Abs. 3 Satz 9 ARegV ebenfalls zwingend bei der
Auswahl der Vergleichsparameter zu beachten.
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Gerade mit Blick auf die hohe Heterogenitat im Datensatz der BNetzA, auch im Vergleich zu
friheren Regulierungsperioden, muss der Abbildung von unterschiedlichen Versorgungsaufga
ben bei der Durchfihrung des Effizienzvergleichs besondere Bedeutung beigemessen werden.
Dies muss fur alle Stufen des Vorgehens der BNetzA, insbesondere auch die Modellnetz- und
Kostentreiberanalyse, gelten. Zudemgehtdie hohe Heterogenitét der Versorgungsaufgaben mi
der Pflicht der BNetzA einher, das als vorzugswirdig ausgewahlte Effizienzvergleichsmodell
einer sorgfaltigen Plausibilisierung zu unterziehen. Dabei muss insbesondere die im Ermessen
der BNetzA stehende Mdglichkeitder Auswahl zusétzlicher Vergleichsparameter fir die DEA-
Methode konkret geprtft werden, um die von 8 13 Abs. 3 Satz 8 ARegV geforderte ,moglichst
weitgehende* strukturelle Vergleichbarkeit der betroffenen Netzbetreiber zu gewahrleisten.

Forderung:

Bei der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs und imRahmen der (ingenieurwissenschaftlichen)
Kostentreiberanalyse sind die heterogenen Versorgungsaufgabeneingehend zu betrachten und
Analysen zur strukturellen Vergleichbarkeit der Netzbetreiber durchzufiihren.

2. Beurteilung der Datengrundlage

Um einen sachgerechten Effizienzvergleich durchzufihren, wird ein belastbarer Datensatz be-
notigt. Der Zeitraum der Strukturdatenerhebung zur Durchfihrung des Effizienzvergleichs der
vierten Regulierungsperiode der Verteilermnetzbetreiber Gas endete im April 2021. Bis zu einer
ersten Datenvero6ffentlichung im Oktober 2021 wurden sowohl dur ch die BNetzA als auch durch
die Gutachter eine Plausibilisierung der Daten durchgefihrt. Im November 2021 folgte, nach
Berucksichtigung von Anmerkungen der Branche und der Gutachter, eine zweite Datenverof-
fentlichung fur alle 189 Netzbetreiber, die um das Tabellenblatt Strukturdaten 2 erganzt war.
Diese ersten beiden Veroffentlichungen enthielten jeweils abgefragte Vergleichsparameter, je-
doch keine Aufwandsparameter.

Nach gro3en Verzégerungen folgte mit der Veroffentlichung des Malmquist-Datensatzes im
Rahmen der Festlegung des allgemeinen sektoralen Produktivitatsfaktors (Xgen) Gas zur vier-
ten Regulierungsperiode im September 2022 eine weitere Aktualisierung der Datenbasis. Der
Malmquist-Datensatz umfasste ebenfalls 189 Unternehmen, jedoch erneut keine Aufwandspa-
rameter. Erst am 21. Oktober 2022 wurden mit der dritten Datenverdffentichung auch die Auf-
wandsparameter verdffentlicht, jedoch nur fur 185 der 189 Netzbetreiber im reguléren Verfah-
ren. Aufgrund der Aktualitat und des gréf3eren Datenumfangs sttitzt sich die Beurteilung der
Datenqualitét nachfolgend ausschlief3lich auf den jingsten Datensatz mit Datenstand 21.0Okto-
ber 2022 und damit auf 185 Netzbetreiber, fur die die Daten vollstandig vorliegen.
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2.1. Struktur und Aufbau der Datengrundlage

Der Datensatz listet alle im Erhebungsbogen abfragten Strukturdaten einschlieBlich der Auf-
wandsparameter (TOTEX und sTOTEX) auf. Im Vergleich zum in der dritten Regulierungsperi-
ode veroffentlichten Kostentreiberanalyse (KTA)-Datensatz wurden die Daten so in detaillier-
tem Umfang 6ffentlich gemacht. Strukturdaten wie bspw. Ausspeisepunkte, Messlokationen
und Rohrvolumen sind nach Druckstufen aufgefuhrt. Weitere Parameter umfassen unter ande-
rem Daten zu Bodenklassen differenziert nach der jeweiligen maximalen oder vorherrschenden
Grabbarkeit in den jeweiligen Tiefenstufen sowie Schienen- und Stra3enldngen, Anzahl der
Brucken und Bahniibergange und Angaben zu Schutzgebiet-, Hochwassergefahren- und Was-
serflachen.

Die dritte Datenveré6ffentlichung enthélt zudem erstmals auch errechnete Datengrof3en. Neben
der zeitgleichen Jahreshdchstlast, der Anzahl aller nicht stillgelegten Ausspeisepunkte und der
Anzahl der Messlokationen umfassen diese auch den Anschluss- und ErschlielBungsgrad, die
zur Berechnung potenzieller Gr63en, wie bspw. der potenziellen Anzahl von Messlokationen
oder potenziellen zeitgleichen Jahreshochstlast aller Einspeisungen genutzt werden.

Eine Bewertung der durch die Gutachter vorgenommenen Plausibilisierung ist derzeit
nicht moéglich, dazum jetzigen Zeitpunkt kein Gutachten verdffentlicht wurde. Lediglich
das allgemeine Vorgehen, wie es im Rahmen der virtuellen Auftaktveranstaltung zum Konsul-
tationsstart vorgestellt wurde, ist bekannt. Welche Auffélligkeiten im Zuge der Plausibilisierung
identifiziert wurden und wie mit den Auffalligkeiten umgegangen wurde, ist nicht bekannt.

Beim Vergleich der unterschiedlichen Datenstande sind Verdnderungen in den Daten erkenn-
bar. Zwischen dem Malmquist-Datensatz vom September 2022 und der dritten Datenveroffent-
lichung im Oktober 2022 sind Datenerganzungen einiger Unternehmen aufféllig. Die meisten
Korrekturen der Strukturparameter treten bei der Anzahl der Messtellen auf. Im Vergleich zur
zweiten Datenverotffentlichung vom November 2021 fallen insbesondere Korrekturen beim
Rohrvolumen auf. Auch bei der Anzahl der Ausspeisepunkte gibt es bei einigen Unternehmen
leichte Abweichungen von der zweiten zur dritten Datenverdffentlichung.

Im Falle solcher nachtréaglichen Anderungen sollte die BNetzA daher die Strukturdatenquittun-
gen des betroffenen Netzbetreibers aktualisieren und in vollstdindigem Umfang erneut bereit-
stellen — einschlie3lich der gebietsstrukturellen Quittungsdaten.

Neben den Strukturdatenquittungen missen die Netzbetreiber auch eine Kostenquittung oder
Uberleitungsrechnung vonihrer jeweiligen Regulierungsbehérde erhalten, die als Excel-Datei
die in den Effizienzvergleich eingehenden Kostendaten enthélt. Eine solche Quittung, aus der
(a) die konsolidierten Netzkosten und die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile, jeweils
nach Kostenarten gegliedert, und die daraus abgeleiteten Aufwandsparameter mit genehmigten
und standardisierten Kosten hervorgehen und die (b) auch die Vergleichbarkeitsrechnung des
konsolidierten Anlagevermdgens einschlief3lich der Berechnung der annuitétischen Kosten und
der zusétzlichen Zinsen enthdlt, liegt den Teilnehmern des BMT-Projekts? bislang nur von der
BNetzA und den Landesregulierungsbehérden (LRegB) Bayern, Baden-Wirttemberg und

2 Das Verbandeprojekt,Benchmarking Transparenz* (BMT)
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Rheinland-Pfalz vor. Die tibrigen LRegB haben die Uberleitungsrechnungen im PDF-Format
oder noch gar nicht bereitgestellt. Die LRegB Nordrhein-Westfalen hat bislang nur Kostenpru-
fungsergebnisse ohne Standardisierung bereitgestellt, so dass den betroffenen Netzbetreibern
der Abgleich mit der 3. Datenver6ffentlichung nicht vollstandig mdglich war. Die vorliegenden
Quittungsdaten weichen sehr haufig von der 3. Datenverdffentlichung ab, was vermutlich auf
die spate Anpassung des EKII-Zinssatzes fiir das Basisjahr 2020 auf 2,03 % zurtickzufthren
ist. Eine diesbezlglich aktualisierte Kostenquittung haben aber bislang nur ganz wenige Netz-
betreiber erhalten. Zudem erfolgten nach unserem Kenntnisstand auch nachtréglichen Kosten-
kiirzungen, so dass die quittierten Kostendaten erheblich von der 3. Datenverdéffentlichung ab-
wichen.

Forderungen:

Zur Erhohung der Transparenz mussen die Netzbetreiber tiber die durchgefiihrten Anpassun-
gen in elektronischer Form informiert werden.

Strukturdaten- und Kostenquittungen sind nach Datensatzanpassungen dem betroffenen
Netzbetreiber aktualisiert und vollstandig auszuhandigen.

2.2. Transparenz und Auffalligkeiten der Datengrundlage

In Rahmen der Datenerhebung und der anschlielenden Plausibilisierung der veréffentlichten
Daten durch die Branche zeigten sich einige Auffalligkeiten.

Eine Auffalligkeit bezlglich der Angaben zu internen Ausspeisepunkten wurde bereits nach
der zweiten Datenvero6ffentlichung durch die Branche adressiert. Daraufhin wurden die Netzbe-
treiber im Méarz 2022 von der BNetzA aufgefordert, die Anzahl der internen Ausspeisepunkte
(nach Betriebs- und Auslegungsdruck) unter Beriicksichtigung der Ubernahmeanlagen nach-
traglich zu korrigieren. Dieser Anderungswunsch wurde nach Riickmeldungen der Branche und
Rucksprache mit den Beratern spéter jedoch zuriickgenommen. Aufgrund des Einwands, dass
die internen Ausspeisepunkte bei der Bildung des Effizienzparameters der Ausspeisepunkte >
5 bar zur Gleichbehandlung kombinierter Versorger mitgezahlt werden sollten, spielt die Abfrage
der internen Ausspeisepunkte eine wichtige Rolle und sollte Gber alle Netzbetreiber einheitlich
beantwortet werden.

In dem zuletzt vertffentlichten Datensatz ist zu beobachten, dass Netzbetreiber in einzelnen
Druckstufen Ausspeisepunkte ausweisen, ohne aber Netzlédngenin der gleichen oder héheren
Druckstufe angegeben zu haben. So werden beispielsweise von Netzbetreibern Angaben zu
Ausspeisepunkten mit Betriebsdruck > 16 bar (exkl. interner Ausspeisepunkte) gemacht, ohne
jedoch ein entsprechendes Leitungsnetz > 16 bar (nach Auslegungsdruck) anzugeben. Gler
ches ist auch in der Druckstufe > 5 bar zu beobachten. AuRerdem st auffallig, dass es einige
Netzbetreiber mit einer extrem hohen Anzahl Ausspeisepunkte >5 bar nach Auslegungsdruck
gibt, die bei einer Betrachtung nach Betriebsdruck jedoch deutlich geringere Werte aufweisen.
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Daruber hinaus enthalt der zuletzt veroéffentlichte Datensatz nur Aufwandsparameter von
185 der 189 Netzbetreiber. Die Gutachter nutzten als Grundlage der im Rahmen der virtuellen
Auftaktveranstaltung zum Konsultationsstart gezeigten Analysen jedoch die Aufwan dsparame-
ter von 187 Netzbetreibern. Eine geplante Veroffentlichung der aktuellen Daten ist nicht be-
kannt. Durch den unvollstdndigen Datensatz ist eine Prifung der Modellkandidaten deswegen
nur eingeschrankt méglich. Die Differenz zwischen den verdffentlichten Daten und den Daten
des resultierenden Modells der Berater bedeutet einen Mangel an Transparenz und schrankt
demnach die Nachvollziehbarkeit der Wahl des Modells erheblich ein.

Forderungen:

Im Hinblick auf eine einheitliche und sachgerechte Datenbasis sollte geprift werden, ob die
Angaben der Strukturdaten konform zu vorliegenden Datendefinitionen sind oder entsprechend
korrigiert werden mussten. Ggf. sollte eine Klarstellung der Definitionen erfolgen.

Der Umgang mit den entsprechenden Auffalligkeiten sollte zudem im Gutachten transparent
dargelegt werden.

Eine Veroffentlichung der fehlenden Aufwandsparameter bzw. des kompletten Datensatzes, der
zur Modellfindung seitens der Gutachter genutzt wurde, sollte stattfinden.

2.3. Analyse und Plausibilisierung des Datensatzes Uber Lageparameter

Inwieweit der Heterogenitét der Netzbetreiber und deren Versorgungsaufgabe bei der Modell
findung der vierten Regulierungsperiode bisher Sorge getragen wurde, ist aufgrund der ausste-
henden Verdffentlichung eines Gutachterentwurfs zum aktuellen Zeitpunkt nichtabschlie-
Rend beurteilbar.

Grundlage der Analyse bilden die am 21. Oktober 2022 verdffentlichten Strukturdaten 1, die
errechneten Datengréof3en sowie die enthaltenen Aufwandsparameter fiir 185 Netzbetreiber.
Uber die Netzbetreiber hinweg wurde fiir jede der 398 betrachteten Variablen das arithmetische
Mittel, der Median sowie die durchschnittliche Abweichung von beiden Mittelwerten gebildet.
Darliber hinaus dientendas 1., 5., 95. und 99. Perzentil als Orientierung fur die Verteilung der
Werte Uber die Stichprobe hinweg. Die Abbildungen 1 und 2 zeigen Netzbetreiber, die jeweils
unter dem 5. Perzentil bzw. Gber dem 95. Perzentil der Beobachtungen liegen. Netzbetreiber,
die das 5. Perzentil hdufig unterschreiten, zahlen gemessen an der absoluten Hohe der stan-
dardisierten Gesamtkosten (sTOTEX) zu den kleinsten Netzbetreibern.
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Abbildung 1: Anzahl der Unterschreitungen des 5. Perzentils in den einzelnen Parameterwerten

Pragnanter ist das Bild bei den Uberschreitungendes 95. Perzentils in der Abbildung 2. Hier
sind es zwolf Netzbetreiber, die sich mit 23 und mehr Uberschreitungen von den tibrigen abhe-
ben. Diese Netzbetreiber zdhlen nach der absoluten Hohe der standardisie rten Gesamtkosten
(STOTEX) zu den gro3ten Netzbetreibern.
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Abbildung 2: Anzahl der Uberschreitungen des 95. Perzentils in den einzelnen Parameterwerten

Das Verhaltnis zwischen den Gesamtkosten eines Netzbetreibers und seiner Parameterwerte
wird nachfolgend betrachtet. Die ,Unit Costs” werden als standardisierte und nicht-standardi-
sierte Gesamtkosten (TOTEX bzw. sTOTEX) pro abgefragten Parameter ermittelt und ermogli-
chen unabhéngig von der Unternehmensgrof3e einen Vergleich zwischen den Netzbetreibern.
Zudem wird der erhebliche Einfluss einiger strukturell stark vom Durchschnitt abweichender
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Netzbetreiber deutlich. In Abbildung 3 wird dargestellt, wie h&ufig ein Netzbetreiber das giins-
tigste Kosten/Parameter-Verhaltnis aufweist. Die Ergebnisse sind nach Anzahl der Bestergeb-
nisse absteigend sortiert. Von den abgebildeten 86 Unternehmen mit Bestergebnissen errei-
chen nur 27 Unternehmen vier oder mehr Bestwerte nach TOTEX bzw. nach sTOTEX. Die
Mehrzahl der Netzbetreiber mit den haufigsten Bestergebnissen fallen besonders dadurch auf,
dass diese entweder nur ein Hochdrucknetz betreiben oder — gemessen z. B. an den TOTEX —
sehr klein oder sehr grof3 sind.
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Netzbetreiber mit Bestergebnissen >0

Anzahl der Bestwerte

Abbildung 3: Netzbetreiber miteinem oder mehr Bestwerten im Ranking der Unit Costs, sortiert nach Anzahl der Bestwerte
in (s)TOTEX-basierter Rechnung

Beschrankt man die Betrachtung auf die Parameter mit der Prioritat 1 bis 3 (Folie 34, Frontier
Economics), so ist das Bild sehr &hnlich.
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Abbildung 4: Netzbetreiber miteinem oder mehr Bestwerten im Ranking der Unit Costs, sortiert nach Anzahl der Bestwerte

in (s)TOTEX-basierter Rechnung der Parameter mitder Prioritat 1 bis 3
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Unter den 27 Unternehmen, die in Abbildung 4 das giinstigste Kostenverhéltnis aufweisen, lie-
gen 9 auch in der Abbildung 3 unter den TOP 20 und sogar 16 unter den TOP 30. Abbildung 4
zeigt vor allem Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet sowie sehr kleine Netzbetreiber. Grol3e
Netzbetreiber — gemessen an den TOTEX — kommen im Vergleich mit Abbildung 3 nicht mehr
haufig vor.

Einen deutlichen Hinweis auf die Heterogenitatder verglichenen Unternehmen zeigt die
folgende Analyse. Abbildung 5 zeigt den Zusammenhang zwischen Netzlange pro Ausspeise-
punkt (exkl. interne Ausspeisepunkte) und pro Jahreshdchstlast aller Ausspeisungen. Ein Un-
ternehmen erreicht mit iber 20.000 m/AP einen extrem hohen Wert. Der G rof3teil der Netzbe-
treiber weist deutlich niedrigere Werte fir die Netzlange pro Ausspeisepunkt auf und verteilt sich
in der Abbildung auf der x-Achse.
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Abbildung 5: Netzlange pro Ausspeisepunkt zu Netzlange pro Jahreshdchstlastaller Ausspeisungen mit 185 NB

Die sich vom Rest der Netzbetreiber abhebenden Netzbetreiber wurden bereits im Gutachten
zum Effizienzvergleich der 3. Regulierungsperiode anhand ihrer besonderen Merkmalsauspré
gung identifiziert (,Netzbetreiber mit einem hohen regionalen Transportanteil“). Ihnen kam eine
besondere Stellung zu, dasie als Heterogenitéat identifiziert wurden, dieimModell bericksichtigt
werden muss: ,Dieser Heterogenitét [...] istim Rahmen der Kostentreiberanalyse Rechnung zu
tragen“s.- Es sollte daher in der 4. Regulierungsperiode verhindert werden, dass diese Unter-
nehmen die Effizienzwerte negativ beeinflussen.

Die Abbildung andert sich deutlich, sobald neun Netzbetreiber mit sehr hohen Netzlangen pro
Ausspeisepunkt und gleichzeitig sehr niedrigen Werten fir die Netzlange pro Jahreshdchstlast
aller Ausspeisungeninder Darstellung unbertcksichtigt bleiben. Diese Netzbetreiber ohne Kon-
zessionsgebiet nehmen nahezu ausschlief3lich eine Transportaufgabe (> 16 bar) wahr. Es wird

8 EFFIZIENZVERGLEICH VERTEILERNETZBETREIBER GAS (3. RP), S. 56
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deutlich, dass die Unternehmen innerhalb der Gruppe mit niedrigen Netzlangen pro Ausspeise-
punkt ebenfalls sehr heterogen verteilt sind. Dieser Effekt wird im Vergleich zu Abbildung 4
jedoch durch Extremwerte maskiert.

160

140

120

100

80

Netzldnge pro Ausspeisepunkte [m/AP]

o ® ° ° ) °
° L] 0. 0e° ° (]

60 ® 0%, .‘;o e % ¢ °

.{ ’ ‘ o ...“'. ) ‘$
40 ° % "o

° oo

° C)
20
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Netzlange pro Jahreshochstlast aller Ausspeisungen [m/nm3/h]
Abbildung 6: Netzlange pro Ausspeisepunkt zu Netzlange pro Jahreshdchstlastaller Ausspeisungen mit176 NB

Es ist offenkundig, dass hier strukturelle Unterschiede in der Versorgungsaufgabe vorlie-
gen. Die BNetzA sollte priifen, in welcher Form dies bei der Ermittlung sachgerechter Effizienz-
werte fur alle Gasverteilernetzbetreiber zu bericksichtigen ist.

Forderungen:

Die BNetzA hat strukturelle Unterschiede in der Versorgung saufgabe (insbesondere die im-

mensen GrélRenunterschiede) der Gasverteilernetzbetreiber auf allen Stufen des Vorgehens
zu berilcksichtigen.

Der Umgang mit den Unterschieden der Gasverteilernetzbetreiber im Effizienzvergleich ist
transparent darzulegen.

Datenauffalligkeiten hinsichtlich struktureller Unterschiede sollten detailliert untersucht werden.
Zudemist im BNetzA-Gutachten aufzuzeigen, warum die gefundenen Auffalligkeiten plausibel
sind und wie mit ihnen im weiteren Verlauf der Effizienzwertermittlung umgegangen wird.

3. Ingenieurwissenschaftliche Kostentreiber- und Modellnetzanalyse

3.1. Abbildung von heterogenen Versorgungsaufgaben

Wie ausgefihrt, besteht die Aufgabe des Effizienzvergleichsverfahrens als zentralem Baustein
der Anreizregulierung darin, Netzbetreiberim Hinblick auf eine kosteneffiziente Erftllung ihrer
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Versorgungsaufgabe zu bewerten. Gemal3 8 13 Abs. 3 Satz 8 ARegV ist es dabei insbeson-
dere erforderlich, die heterogenen — also unterschiedlichen — Versorgungsaufgaben der
Netzbetreiber bei dieser Bewertung und somit bei dem hierfir herangezogenen Effizienzver-
gleich zu bericksichtigen, damit heterogenen Versorgungsaufgaben unterschiedliche kos-
tentreibende Einflisse einhergehen, die Auswirkungen bei der individuellen Effizienzbestim-
mung haben.

Die Netzbetreiber werden dabei u.a. hinsichtlich der Gréf3e der Versorgungsgebiete und damit
des Umfangs der Netze, der Besiedlungsdichte (Land vs. Stadt), der geografischen Gegeben-
heiten, etc. charakterisiert. Die unterschiedlichen Versorgungsaufgaben, die nicht nur einen
Einzelnen oder eine kleine Gruppe, sondern alle Netzbetreiber — wenngleich in unterschiedli-
chen Auspragungen — betreffen, gilt es im Effizienzvergleich abzubilden.

Zudengrundsatzlichen Versorgungsaufgaben gehoéren der Gastransport (Druckstufen>16
bar, HD 3 und HD 4) und die Gasverteilung, die sich nochmals in Regional- (>5 und < 16 bar,
HD 2) und Ortsverteilung (<5 bar, HD 1, MD, ND) untergliedern lasst, sowie die Kombination
dieser beiden Versorgungsaufgaben. Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht die unter-
schiedlichen Versorgungsbereiche:

MriEiniedn

Ui gatia

J._r'.. -

‘b e

Abbildung 7: Darstellung der Versorgungsaufgaben in den unterschiedlichen Druckstufenbereichen

Deram 21. Oktober 2022 von der Bundesnetzagenturverodffentlichte Datensatz fir die Durch-
fuhrung des Effizienzvergleichs Gas der 4. Regulierungsperiode (EVG 4) umfasst 189 Netzbe-
treiber, die sich hinsichtlich ihrer Versorgungsaufgabe - wie oben beschrieben - deutlich unter-
scheiden und damit eine erhebliche Heterogenitét aufweisen (vgl. nachstehende Abbildung):
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- Anzahl VNB —
> =189

Quelle: veroffentlichter Datensatz am 21.10.2022
vorgenommene Zuordnung auf Basis der Leitungslangen differenziert nach Druckstufen

Abbildung 8: Zusammensetzung der Netzbetreiber im Datensatz des EVG4 im Hinblick auf die unterschiedlichen Versor-

gungsaufgaben

Wie in der Grafik ersichtlich, tiben einige wenige VNB in hohem Mal3e die Funktion des (Uber-
regionalen) Gastransport aus (9 VNB). Diese VNB betreiben nahezu ausschliel3lich Hoch-
druckleitungen > 16 bar, um grof3e Durchsatzmengen Gber grof3e Entfernungen zu transportie-
ren. DarUber hinaus betreiben diese Netzbetreiber keine lokalen Ortsverteilnetze und verfligen
daher Gber keine Konzessionsvertrage (KV) und folglich Uber keine Konzessionsgebiete.

Des Weiteren sind im Datensatz eine Vielzahl von Netzbetreiber enthalten, die eine kombi-
nierte Versorgungsaufgabe (43 VNB) wahrnehmen. Diese Netzbetreiber zeichnen sich
dadurch aus, dass sie sowohl die Versorgungsaufgabe des (Uberregionalen) Gastransport (>
16 bar), als auch die Regionalverteilung und die Ortsverteilung insbesondere in Mittel-/Nieder-
drucknetzen (auf Basis von Konzessionsvertradgen) wahrnehmen.

Mit Blick auf den Gesamtdatensatz ist zu konstatieren, dass der Schwerpunkt der Versor-
gungsaufgabe der Mehrzahl der am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbetreiber in der Re-
gionalversorgung (> 5 bar und < 16 bar) sowie im Ortsverteilnetz (<5 bar) auf Basis von Kon-
zessionsvertragen zu verortenist (rd. 80 % aller VNB). Konkret sind im Datensatz 28 VNB ent-
halten, die ausschliel3lich in der Ortsverteilung (auf Basis von Konzessionsvertragen) aktiv sind
und damit Uber keine Hochdrucknetze > 5 bar verfigen.

Die vorliegende Heterogenitét der Versorgungsaufgabenim EVG4 abzubilden, ist damit Grund-
voraussetzung fur die Ableitung belastbarer und unverzerrter Effizienzwerte. Ein Effizienzver-
gleich wird daher zu verzerrten Ergebnissen fuihren, wenn Heterogenitéten nicht abgebildet
und/oder strukturell nicht vergleichbare Netzbetreiber miteinander verglichen werden, weil diese
andernfalls falschlicherweise — zu Lasten der Netzbetreiber — als Ineffizienz eingestuft werden.

Inden von der Bundesnetzagentur am 16. Dezember 2022 vorgestellten Unterlagen wird
das Thema ,Heterogenitat“ zwarals Anforderungder ARegV genannt,jedochimweiteren
Prozess Uberhaupt nichtuntersucht und bewertet. Dies muss zwingend nachgeholt wer-
den.
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Forderung:

Fur die Gewahrleistung eines gesetzeskonformen und sachgerechten Effizienzvergleichsver-
fahrens ist die Heterogenitat der Versorgungsaufgaben der Netzbetreiberbei der (ingenieurwis-
senschaftlichen) Parameterauswahl zu bertcksichtigen, um die unterschiedlichen Netz- und
Kostenstrukturen adaquat abzubilden.

3.2. Betrachtung der Modellnetzanalyse

Die Modellnetzanalyse (MNA) bildet auf Basis von ingenieurwissenschaftlichen Uberlegungen
den Grundstein der Kostentreiberanalyse, da mit ihr eine Vorauswahl an Parametern ge-
troffen wird, die notwendigerweise die strukturelle Vergleichbarkeit und Heterogenitat der Auf-
gaben der Netzbetreibergem. § 13 ARegV abbilden soll. Aufgrund der hohen Bedeutung der
Modellnetzanalyse ist ein hohes Mal3 an Transparenz bezlglich der festgestellten Erkenntnisse
aus der Modellnetzanalyse gegentber der Branche notwendig.

Die Verwendung der MNA im Effizienzvergleich der 3. Regulierungsperiode (EVG3) als Aus-
gangsbasis im EVG4 (4. Regulierungsperiode) fuhrtunweigerlich dazu, dass aufgrund bereits
in der 3. Regulierungsperiode fehlender Analysen die Heterogenitat, auch in der 4. Regulie-
rungsperiode nicht ausreichend bericksichtigt wird.

3.2.1. Fehlende Aussagekraft und Transparenz der Modellnetzanalyse

Im Wesentlich bestehen hinsichtlich der Annahmen, Vorgehensweise und Ein- bzw. Ausgangs-
grofRen keine Unterschiede in der MNA zwischen der 3. und 4. Regulierungsperiode. Es liegt
lediglich ein Unterschied zwischen den OutputgréfRenvor, da im EVG3 normierte Kosten und
im EVG4 annuitatische Kosten in Ansatz gebracht wurden. Worauf die Wahl der neuen Aus-
gangsgrofRe zurlckzufihren ist, wurde anhand der Folien nicht ndher erlautert. Zudem gehtaus
dem Foliensatz der Ermittlungsansatz der annuitétischen Kosten, auch in Hinblick auf die Tren-
nung von CAPEX und OPEX, nicht hervor. Wahrend der Konsultationsveranstaltung erfolgte
jedoch die Zusicherung, dass die Unterlagen zur Ermittlung der annuitétischen Kosten im
Nachgang an die Konsultations-Veranstaltung zur Verfiigung gestellt werden.

Am 18. Januar 2023 hat die BNetzA den Verbanden eine u.a. von Herrn Prof. Dr. Muller -Kir-
chenbauer verfasste Unterlage (,Modellingthe impact of the energy transition on gas distribution
networks®) zur Verfligung gestellt, aus der vermeintlich die Datengrundlage der Modellnetzana
lyse entnommen werden kann. Ungeachtet der Tatsache, dass die Unterlage Tabellen mit Kos-
tendaten enthalt, verwundert es, dass fur den Nachweis der Datengrundlage zur Modellnetz-
analyse des EVG4 auf ein Papier aus dem November 2021 verwiesen wird, das sich mit dem
Einfluss der Energiewende auf die Modellierung von Gasverteilernetzenin Deutschland befasst.

Im Hinblick auf die im Papier beschriebene Datengrundlage ist anzumerken, dass die in den
Tabellen auf den Seiten 10 ff. ausgewiesenen Kosten bei einem Bezug auf €/km unplausibel
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niedrig erscheinen (1 km DN32-Leitung fur 5,26 €) und sich daher eigentlich nur auf €/m bezie-
hen kénnen. Sofern es sich dabei lediglich um ein redaktionelles Versehen handeln sollte, legt
die Hohe der einzelnen Kostenbetrége je Leitungsquerschnitt aber nahe, dass es sich dabei
lediglich um Materialkosten fir die Leitungen handeln kann und die im Rahmen der Leitungs-
verlegung anfallenden und nicht unerheblichen Tiefbaukosten nicht bertcksichtigt wurden.
Sollte dies der Fall sein, stellt sich die Frage, wie im Rahmen der Modellnetzanalyse eine sach-
gerechte Bewertung der Kostenzusammenhange im Hinblick auf die Dimensionierung und Aus-
dehnung des Netzes erfolgen kann. Zudem sind zur besseren Nachvollziehbarkeit die spezifi-
schen Betriebskosten (OPEX) zu berlicksichtigen. Dieser Sachverhalt sollte noch einmal ein-
gehend gepriuft und die final verwendeten Daten im geplanten BNetzA -Gutachten ent-
sprechend dargelegtund vorab im Internet veroffentlicht werden.

Daruber hinaus ist den veroffentlichten Folien nicht zu entnehmen, dass weiterhin die Kosten
des Kalenderjahres 2015 verwendet wurden (Aussage von Herrn Prof. Dr. Muller-Kirchbauer
auf Nachfrage im Konsultationstermin). Diesbezlglich ist es jedoch zwingend erforderlich die
Kosten des Geschaftsjahres 2020 zu verwenden, da ansonsten eine Gegenuiberstellung der
Antragskosten des Jahres 2020 mit den Ergebnissen der Modellnetzanalyse keinen Aufschluss
Uber die Qualitét der MNA liefert, da hier unterschiedliche Kostenbasen miteinander vergli-
chen werden.

Ohnehin liegt der MNA eine hohe Komplexitat zugrunde, die mithilfe der zur Verfliigung gestell-
ten Folien ohne weitere Ausfiihrungen nicht nachvollziehbar ist. Dies beginnt bereits bei den zu
den Grafiken aufgefiihrten Legenden, die ohne zusétzliche Erlauterungen und Kenntnis der zu-
grundeliegenden Daten nicht interpretationsfehlerfrei nachzuvollziehen sind. Da die Konsultati-
onsveranstaltung am 16. Dezember 2022 zudem als digitaler Termin durchgefihrt worden ist,
erschwert dies die Nachvollziehbarkeit dieser komplexen Materie umso mehr.

Der Branche bleibt somit im Nachgang an dievirtuelle Konsultations-Veranstaltung eine
tiefergehende Bewertung der Modellnetzanalyse verwehrt.

Von Beginn an ist der Umgang mit Hochdrucknetzen unklar. So wird auf Folie 15 darauf verwie-
sen, dass zunachst die Berechnung der Nieder- und Mitteldruckebene zur Beriicksichtigung der
Nachfrage von Haushalten und dem GDH-Sektor erfolgt und auf Basis dieser Ergebnisse dann
eine Berechnung der Hochdruckebene zur Berlcksichtigung der gesamten Nachfrage erfolgt.
Hiermit kdnnen die im Hochdrucknetz entstehenden Netzmengengeriste und -kosten von
Transportnetzen jedoch nicht hinreichend analysiert werden. Des Weiteren fehlt bei der Be-
trachtung der Aspekt, dass die Nachfrage von Haushalten und dem GHD-Sektor im Ortsnetz-
bereich auch in der Druckstufe HD1 bedient werden kann.

Bei der nachgelagerten Betrachtung der Hochdruckebene fehlt die Beriicksichtigung der Tatsa-
che, dass die Ortsnetze durch verschiedene Hochdruckebenen ausgespeist werden kénnen,
die auch Uber unterschiedliche spezifische Kosten verfugen.

Zu begrif3en ist hingegen, dass als Pramisse der Modellnetzanalyse die Annahme getroffen
wird, dass der Mittel- und Niederdruckebene zwingend ein Hochdrucknetz tiberlagert ist, womit

Seite 22 von 80



ViU - bdew

VERBAND KOMMUNALER
UNTERNEHMEN e.V. GE: :DE Energie. Wasser. Leben.

die Exogenitat von Druckebenen bei der Durchfiihrung der Versorgungsaufgabe Rechnung ge-
tragen wird.

Weiterhin ist z. B. die Untersuchung zu den Flachenparametern auf Folie 22 zu nennen. Hier
wurden unter anderem in den zusammenfassenden Ergebnissen der MNA die Vorteilhaftigkeit
der versorgten Flache gegeniber der Konzessionsflache zur Beschreibung der Kostenzusam-
menhange aufgefihrt, jedoch fehltjegliche Erklérung im Foliensatz, die diese Aussage belegen.
Es erfolgte lediglich eine knappe verbale Wirdigung.

Weiter wird die ,versorgte Flache“ auf Folie 23 als optimaler Kostentreiber zur Beschreibung
der ,Ausdehnung des Versorgungsgebietes” aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht aufgefihrt.
Da die Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet jedoch keine ,versorgte Flache“ aufweisen, wird
auf ,Ersatzparameter® zurtickgegriffen, ohne die konkrete Wirkungsweise der genannten Para-
meter zu wurdigen bzw. auf die Problematik der nicht vorhandenen ,versorgten Flache® bei
Netzbetreibern ohne Konzessionsvertrag ndher einzugehen oder alternative Lé6sungsmaoglich-
keiten zu diskutieren. In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass Nulleintrage in den
Parameterwerten einzelner Netzbetreiber fir die Eignung anderer Strukturparameter kein Aus-
schlusskriterium sind.

Auf Folie 16 wird ausgefiihrt, dass laut MNA ein Anstieg der Jahreshdéchstlastin zwei — hin-
sichtlich der Netzlange (und damit vergleichbarer Flache) und der Anzahl an Anschlusspunkten
— identischen Netzen zu einem Anstieg der verlegten Durchmesserklasse und damit zu einem
veranderten Rohrvolumen fuhrt. Dies ist aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht nur gegeben,
wenn der Netzbetreiber in einem bestimmten Netzbereich an der Kapazitatsgrenze arbeitet,
bzw. sehr groRe Kunden oder Neubaugebiete angeschlossen werden. Ein begrenzter Anstieg
der Jahreshdchstlasthati.d.R. nichtdie gesamthafte Veranderung der gegebenen Netzstruktur
zur Folge.

Auf der Folie 20 wird der Kostentreiber ,,Flache" analysiert und in Abhangigkeit der Annuitaten
bewertet. Es wird postuliert, dass mit steigenden Ausspeisepunkten auch die Jahreshdchstlast
linear ansteigt. Es sollte gepruft werden, ob dieser Zusammenhang bei Netzbetreibern mit un-
terschiedlichen Versorgungsaufgaben (z.B. Gastransportin Hochdrucknetzen ggu. der 6rtlichen
Verteilung) gleichermal3en gegeben ist.

Zu den vorgenannten Folien der Konsultationsunterlage sei angemerkt, dass eine nachvollzieh-
bare ingenieurwissenschaftliche Herleitung bzw. Erlauterung auf den Folien bisher nicht in hin-
reichendemMal3e gegebenist. Dies sollte im Sinne eines transparenten Verfahrens nachgeholt
werden.

Forderungen:

Die Folien zur Modellnetzanalyse sollten dahingehend aktualisiert werden, dass dem geneigten
Leser eine entsprechende Nachvollziehbarkeit der Abbildungen und den daraus resultierenden
Aussagen mdglich ist.

Darliber hinaus sollten die bisher nicht hinreichenden ingenieurwissenschaftlichen Erlauterun-
gen fur die Herleitung der Ergebnisse auf den Folien ergénzt werden.
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3.2.2. Herleitung der Dimensionen der Versorgungsaufgaben

Der ingenieurwissenschaftliche Teil der Kostentreiberanalyse, der auf den Ergebnissen der
MNA beruht, ist das zentrale Element zur ldentifikation der aus ingenieurwissenschaftlicher
Sicht geeigneten Modellparameter. Ein Strukturparameter ist dabei dann als Ko stentreiber ge-
eignet, sofern Uber ihn bestméglich die Kosten der Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber
ganz oder teilweise erklart werden kénnen. Zur Identifikation der Kostentreiber wird von den
BNetzA-Beratern die Versorgungsaufgabe orthogonal in deren unterschiedliche Auspréagungen,
den sogenannten Versorgungsdimensionen, strukturiert. Fir die Versorgungsdimensionen
werden danach Modellparameter identifiziert, die die Versorgungsdimension bestmaglich erkla
ren. Die Modellparameter werden dabei nach drei Kategorien, die die Parameter hinsichtlich
ihrer Kostenerklarung priorisieren, unterteilt.

Ausgangsbasis fir die Konsultation fur den Effizienzvergleich der 4. Regulierungsperiode vor-
genommenen Priorisierung der Kostentreiber bilden die bereits im Rahmen der dritten Regulie-
rungsperiode betrachteten Dimensionen der Versorgungsaufgabe (Versorgungsdimensionen).
Diese wurden lediglich dahingehend ,weiterentwickelt, dass die Dimension der Versorgungs-
aufgabe , Transport der Energie zum Kunden* auf die Dimensionen d er Versorgungsaufgaben
,Vverteilung der Energie zum Kunden® und ,Transport von Energie zum Kunden® aufgeteilt
wurde.

EVG3

Dimension der
Versorgungsaufgabe

EVG4

Dimension der

Kostentreiber Prio 3
Versorgungsaufgabe

Kostentreiber Prio 1 Kostentreiber Prio 2

Ausdehnung des
Versorgungsgebietes

= Verscrgte Flache
= Leitungsldnge / Rohrvolumen

Ausdehnung des
Versorgungsgebietes
Bereitstellung von Kapazitat

= Zeitgleiche Jahreshéchstiast
(JHL})
= Rohrvolumen

* Potenzielle zeitgleiche

Bereitstellung von Kapazitat Jahreshéchstiast

= Anz. Ausspelsepunkte (AP)
(@xkl. interne AP)
= Anz. Messstellen und Melo

= Entnommene Jahresarbeit

Verteilung der Energie zum
Ki = Bevélkerung

* Anzahl potenzieller AP

Transport der Energie zum
Kunden
Granularitit des
Versorgungsgebietes

Umweltbedingungen

* Anzahl M5 & MeLo nach
Druckstufen
* AP nach Druckst. jnkl ot AP

= Drneckdit
Leitungs
nach On.

Transport von Energie in
Hochdrucknetzen

« Anzahl AP nach Druckstuten
(eukl inten Py

_

Geologische Besonderheit = Maximale Bodenklassen

Geologische Besonderheit der der Versorgungsaufgabe + Maximale Grabbarkelten
Versorgungsaufgabe h
" Granularitat des = Anzahl der Messstellen oder Ausspeisepunkte in Verbindung mit . :::’z:i‘s,?:':f["da"e"
R e ‘ersorgungsgebietes Ausdehnungsparameter Varsorgungsobjekie
Demographischer Wandel « Abbildung Ober Anlagen * Anzahl potenz. AP

* Potenzielle JHL

Quelle: Foliensatz , Effizienzvergleich Gas Verteilernetzbetreiber RP. 4" S, 13 und 25

Abbildung 9: Gegenuberstellung der Versorgungsaufgaben gem. BNetzA aus dem EVG3 und EVG4

Aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht stellen die in der Ubersicht aufgefiihrten Dimensionen
der Versorgungsaufgaben sicherlich in Teilen wesentliche Aspekte der Versorgungsaufgaben
der Verteilernetzbetreiber dar. Die von den BNetzA-Beratern gewdahlten Versorgungsdimensio-
nen haben jedoch primér einen ausschlie3lich beschreibenden Charakter, wobei unbestimmt
ist, welcher Anteil der Netzkosten durch diese erklart wird.
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Aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht ist jedoch — abweichend von den Ergebnissen der MNA
festzustellen, dass auch der kostentreibende Einfluss der Druckstufe bzw. Netzebene flr
den Vergleich der Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber maflgeblich ist. Mit Ausnahme
des Parameters Ausspeisepunkte ist in der Prioritadt 1 jedoch kein weiterer nach Druckstufen
differenzierter Parameter in der Ubersicht enthalten.

In Anbetracht der Tatsache, dass bereits die grundlegenden Dimensionen der Versorgungsauf-
gaben ,Gastransport‘ und ,Gasverteilung* aufgrund exogener Anforderungenunbestrittenin un-
terschiedlichen Druckstufen wahrgenommen werden (vgl. Kapitel 3.1), sollte im Rahmen der
ingenieurwissenschaftlichen Kostentreiberanalyse der kostentreibende Einfluss von Druck-
stufen bzw. Netzebenen eingehend untersucht werden. Aus ingenieurwissenschaftlicher
Sicht sollten dabei die Versorgungsdimensionen eine direkte Kostenerklarung haben und sich
an den durch die Druckstufen bestimmten funktionalen Netzebenen direkt orientieren. Uber die
Identifikation von Kostentreiber fir die funktionalen Netzebenen istdann auch — anders als beim
methodischen Vorgehen der BNetzA-Berater - sichergestellt, welcher Kostenanteil der Versor-
gungsaufgabe Uber den Parameter erklart wird.

Die von der BNetzA zur Modellnetzanalyse angekiindigte Veroffentlichung der spezifischen
Kostensatze sollte den signifikanten Kostenunterschied, der mit der Erfillung der Versorgungs-
aufgaben in unterschiedlichen Druckstufen bzw. Netzebenen einhergeht, auch entsprechend
zeigen.

Forderung:

Bei der Abbildung der ,Dimension der Versorgungsaufgabe“ sollte im Rahmen der ingenieur-
wissenschaftlichen Kostentreiberanalyse der kostentreibende Einfluss der Druckstufe bzw.
Netzebene untersucht werden.

3.2.3. Unzureichende Abbildung der Heterogenitat aufgrund fehlender Analysen

Nebendemfehlenden Erklérungsgehalt und Transparenz, sind gegenuber demEVG3 Analysen
von Parameterkonstellationen sowie von Kostenkennzahlen nicht Bestandteil der Konsultation
des EVGA4. Es ist jedoch zwingend notwendig im Rahmen der Kostentreiberanalyse inge-
nieurwissenschaftliche Analysen durchzufiihren, die Hinweise auf eine besondere Merk-
malsauspragungvon Netzbetreibern liefern bzw. diese als besondere Netzbetreiberiden-
tifizieren. Hierfir kommen insbesondere die Bildung von Kosten- und Strukturkennzahlen in
Betracht.

Far die identifizierten Merkmalsauspragungen bzw. Netzbetreiber sind in einer nachgelagerten
okonometrischen Bewertung festzustellen, ob diese - aufgrund eines systematischen und mit
den Instrumenten der ARegV nicht zu vermeidenden Einflusses auf die Effizienzwerte - als He-
terogenitat oder strukturelle Besonderheit zu qualifizieren ist.

Wie bereits ausfuhrlich beschrieben, zeichnen sich die deutschen Gasverteilernetzbetreiber
durch unterschiedliche (heterogene) Versorgungsaufgaben aus. So sind im vorliegenden Da-

Seite 25 von 80



ViU = bdew

VERBAND KOMMUNALER
UNTERNEHMEN e.V. GE: :DE Energie. Wasser. Leben.

tensatz Netzbetreiber enthalten, die ausschlie3lich eine ortliche Verteilung ausiiben, Netzbe-
treiber die ausschlief3lich im Gastransport aktiv sind und solche, die sowohl ein Ortsverteilnetz
als auch ein Transportnetz betreiben. Eine zentrale Aufgabe bei der Modellfindung fir den
Effizienzvergleich ist es daher, die divergenten Netzstrukturen und unterschiedlichen
Versorgungsaufgabenin einem einzigen Bewertungsmodell angemessen zu bertcksich-
tigen.

Diesbeziglich muss auch die von der BNetzA zur Identifizierungder Kostentreibervorgesehene
Modellnetzanalyse grundsétzlich dazu geeignet sein, die vorgenannten unterschiedlichen Ver-
sorgungsaufgaben abzubilden. Die im Rahmen der Konsultation vorgestellte Modellnetzanalyse
wird dem Umstand, dass unterschiedliche Versorgungsaufgaben in unterschiedlichen Druckstu-
fen ausgefihrt werden, nicht hinreichend gerecht. Dies zeigt sich bereits daran, dass auf
keiner der gezeigten Grafiken zur MNA eine druckstufendifferenzierte Betrachtung z. B.
der unterschiedlichen Netzkosten der Ortsverteilung in MD-/ND-Netzen und dem Gas-
transport in HD-Netzen > 16 bar enthalten ist.

Wie bereits in Kapitel 1 beschrieben, ist die Bildung von geeigneten Struktur- und Kostenkenn-
zahlen vor Ermittlung des spéteren Effizienzmodells erforderlich, um strukturell besondere Netz-
betreiber und/oder heterogene Versorgungsstrukturen identifizieren zu kdnnen, und damit den
Vorgaben des 8§ 21 aEnWG Rechnung zu tragen. Diese Analysen sind im Rahmen der Konsul-
tation jedoch nicht durchgefuihrt worden bzw. nicht in den Konsultationsunterlagen enthalten.

Wie in den Abbildungen 4 und 5 in Kapitel 2.3 dargestellt, enthélt der vorliegende Datensatz mit
den Netzbetreibern ohne Konzessionsgebiet strukturell besondere Netzbetreiber. Diese beein-
flussen — analog zum Effizienzvergleich der 3. RP (vgl. Verbande-Stellungnahme vom
18.02.2019) — fur eine Vielzahl von anderen Netzbetreibern die Effizienzgrenze. In der Folge
entfaltet dies entsprechende Auswirkungen auf die Abbildung der unterschiedlichen Versor-
gungsaufgaben (Parameter) der brigen VNB (vgl. Kapitel. 5.2.3).

Forderung:

Aufgrund der bisher nicht hinreichenden Analysen zur Heteroge nitét, sind diesbezugliche Er-
kenntnisse im Rahmen der Parameterauswahl bzw. Modellnetzanalyse nur ungenigend einge-
flossen. Dies ist entsprechend z. B. tiber Bildung von Struktur- und Kostenkennzahlen nachzu-
holen.

3.2.4. Betrachtung des Einflusses der Druckstufenwahl in der MNA

Auf der Folie 23 wird als Ergebnis der MNA ausgefiihrt, dass die Analysen ,nicht auf einen
starken Einfluss der Druckstufenwahl auf die Kosten (z. B. Variation zwischen Auslegungsdruck
und Betriebsdruck)“ hinweisen. Mit Blick auf die vorliegende Datenbasis (nur Ausspeisepunkte
wurden differenziert nach Auslegungs- und Betriebsdruck abgefragt) und der Darstellung auf
Folie 17 (vgl. Abbildung) scheint dieses Ergebnis anhand der Betrachtung der Ausspeisepunkte
differenziert nach Auslegungs- und Betriebsdruck hergeleitet worden zu sein:
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Kostenvergleich Antragskosten der VNB vs. MNA-Kosten

Variationen der MNA Aufbau AP Ausdehnung

o Auslegungsdruck Konzessionsgebiet

o Auslegungsdruck Versorgte Flache JHL
o Betriebsdruck Konzessionsgehiet JHL
° Betriebsdruck Versorgte Flache JHL

Abbildung 10: Grafik zur Modelnetzanalyse aus der Konsultationsunterlage der BNetzA vom 16.12.2022

Aus ingenieurwissenschaftlicher Sichtist fir eine Bewertung des kostentreibenden Einflus-
sesder Druckstufenzwischen einerBewertungnach Auslegungs-und Betriebsdruck so-
wie nach einer Bewertung der Druckstufen zwischen unterschiedlichen (funktionalen)
Netzebnen zu differenzieren. Als Begriindung fur den Verzicht auf eine Disaggregation von
Parametern reicht die bisherige Betrachtung nach Auslegungs- und Betriebsdruck nichtaus.

Dies begriindet sich bereits darin, dass im Hinblick auf die Netzkosten der Zusammenhang bei
den Ausspeisepunkten nach Auslegungs- oder Betriebsdruck mit einer Wahrscheinlichkeit von
nahezu 1 gleich ist. Aus Kostengrinden wird kein Netzbetreiber Ausspeisepunkte z. B. im Nie-
derdrucknetz derart ausgestalten (z. B. mit Gasdruckregelanlagen), dass sie fur einen Betriebs-
druck z. B. > 5 bar oder > 16 bar geeignet waren. Aus Grinden der Betriebssicherheit und der
technischen Anforderungen kbnnen genauso wenig Ausspeisepunkte z. B. im Hochdrucknetz >
5 bar mit einem Auslegungsdruck <5 bar gebaut werden. Netzbetreiber werden ihre Ausspei-
sepunkte im Hinblick auf den Auslegungsdruck also folglichimmer so konzipieren, wie der ent-
sprechende Betriebsdruck des Leitungssystems und die einzuhaltenden technischen Vorschrif-
ten es erfordern. Ein kostenerklarender Zusammenhang zwischen Auslegungsdruck und Be-
triebsdruck von Ausspeisepunkten, der gleichsam einen Rickschluss auf die Kostenunter-
schiede zwischen grundsétzlich unterschiedlichen Druckstufen (z. B. Unterschied HD zu MD)
zulasst, ist ingenieurwissenschaftlich nicht gegeben.

In diesem Zusammenhang sei zudem angemerkt, dass es hinsichtlich der angegebenen Aus-
speisepunkte nach Betriebs- und Auslegungsdruck zum Teil eine hohe Diskrepanz zwischen
den entsprechenden Angaben der Netzbetreiber gibt, die damit die durchgeflihrten Analysen
zusétzlich ad absurdum fuhren. Hintergrund kann eine unterschiedliche Interpretation bzw. un-
terschiedliches Datenverstandnis der vorliegenden Definition des Auslegungsdrucks sein. Hier
verweisen wir explizit auf die BDEW/VKU/GEODE-Mail im Rahmen des Benchmarking Trans-
parenz Projektes vom 04. Januar 2023, in der auf die unterschiedlichen Datenangaben hinge-
wiesen wurde.

Fur eine Bewertung dahingehend, ob Druckstufen eine Relevanz fur die Kosten von Netzbetrei-
bern aufweisen, sollte anhand der Kostenunterschiede der den Druckstufen zugrundeliegenden
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Netzinfrastruktur (Leitungen, Regelanlagen, etc.) untersucht werden. Es ist aus ingenieurwis-
senschaftlicher Sicht sicherlich unbestritten, dass sich die Kosten fir den Bau und den Be-
trieb eines Hochdrucknetzes signifikant von den Kosten z. B. eines Mittel- oder Nieder-
drucknetzes unterscheiden.

Insbesondere lGiberrascht bei den Ergebnissen der Modellnetzanalyse, dass diese hinsichtlich
der Auswirkungen der Hochdruckleitungsnetzverordnung nicht zu dem Ergebnis kommen, dass
diese aufgrund der behordlichen Anforderungen und der im Druckbereich > 16 bar anzuwen-
denden Regelwerke fiur die Netzbetreiber mit einem signifikanten Kostensprung verbundeniist.
Es liegt daher die Vermutung nahe, dass der Druckbereich > 16 bar nichtin der Modellnetzana
lyse bewertet wurde. Vor diesem Hintergrund sind zur Sicherstellung einer angemessenen
und sachgerechten Kostentreiberanalyse zwingend entsprechende Analysender kosten-
treibenden Wirkung unterschiedlicher Druckstufen bzw. Netzebenen von HD bis ND
durchzuflihren. Eine Bewertung anhand eines Vergleichs von Auslegungs- zu Betriebsdruck —
wie von der BNetzA im Rahmen der MNA vorgenommen - ist diesbeztiglich ungeeignet.

Forderung:

Die kostentreibende Wirkung unterschiedlicher Druckstufenkonzepte bzw. Netzebenen (ND bis
HD) istim Rahmen der ingenieurwissenschaftlichen Kostentreiberanalyse bzw. der Modellnetz-
analyse zu untersuchen.

3.2.5. Bewertung der Modellnetzanalyse in der Gesamtschau

Zusammenfassend betrachtet ist die Modellnetzanalyse als fundamentaler Grundstein der
Parameterauswahlim Rahmen der Konsultationsveranstaltung nicht ausreichend behan-
delt worden. Die durchgefihrten Schritte der Modellnetzanalyse sind fir die Branche anhand
des zur Verfugung gestellten Foliensatzes, auch in Verbindung mit den Unterlagen der 2. und
3. Regulierungsperiode, nicht transparent vorgestellt worden und machen damit eine kritische
Bewertung der Modellnetzanalyse in Ganze unmdglich. Zudem erfolgten im Vergleich zur 3.
Regulierungsperiode keine Analysen zu verschiedenen Parameterkonstellationen oder Kosten-
kennzahlen, die zur Identifikation struktureller Besonderheiten innerhalb der Branche immens
wichtig sind. Auch die MNA des EVG4 lasst eine Druckstufenanalyse nach Versorgungsaufga
ben vermissen und verpasst damit die Chance und letztendlich auch die gesetzliche Vorgabe
die Heterogenitat der Branche adaquat abzubilden.
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Forderungen:

1) Veroffentlichung der im Rahmen der MNA verwendeten spezifischen Netzkosten (spez.
OPEX und spez. Anschaffungs-/Herstellkosten (AHK) je Druckstufe) und der Parameter zur Be-
rechnung der Annuitét

2) Analyse des kostentreibenden Einflusses unterschiedlicher Druck- bzw. Netzebene (insbe-
sondere der HD-Netze) erforderlich

3) Einbeziehung weiterer disaggregierter Parameter im Rahmen der Kostentreiberanalyse

3.3. Betrachtung des vorgestellten EVG4 Modells und Aspekte zur Abbildung
der heterogenen Versorgungsaufgaben

3.3.1. Betrachtung des Modellvorschlags EVG4

Wie in Kapitel 1 ausgefihrt, missen die ausgewahlten Vergleichsparameter entsprechend der
Vorgaben des § 13 Abs. 3 ARegV geeignet sein, die heterogenen Versorgungsaufgaben der
Netzbetreiber abzubilden.

Von der BNetzA wurden fr das Effizienzmodell EVG4 folgende Vergleichsparameter gewahtt:
(Folie 31 der Konsultation — Modell 2b):

. Rohrvolumen

. Jahreshochstlast aller Ausspeisungen

. Anzahl der Messstellen (gesamt)

. Anzahl der Ausspeisepunkte > 5 bar

. Gewichtung der vorherrschenden Bodenklassen mit der Netzlange (NLV2BK456 und 7).

Gegenuber dem Vergleichsmodell im EVG3 hat sich fur das von der BNetzA fur den EVG4
vorgeschlagene Vergleichsmodell nur eine Parameterveranderung ergeben. Fur die bisherige
Gewichtung der Netzlange mit den vorherrschenden Bodenklassen 4,5 und 6 in der Bodentiefe
0-1 Meter sollzum einen die Bodentiefe 0-2 Meter und zumanderen zuséatzlich die Bodenklasse
7 berlcksichtigt werden (vgl. Kapitel 3.3.5).

Die Zahl der Vergleichsparameter ist im EVG 4 mit 5 Parametern gegeniber EVG 3 konstant
geblieben, hat sich gegeniiber EVG 2 jedoch weiterhin nahezu halbiert (minus 4). Wie in Kapitel
3.1. dargestellt wurde, besteht ebenso wie im EVG3 eine erhebliche Heterogenitat hin sichtlich
der von den 189 Gas-Verteilernetzbetreibern zu erfillenden Versorgungsaufgaben.

Insbesondere aufgrund der geringen Anzahl der verwendeten Vergleichsparameter
kommt der ingenieurwissenschaftlichen Auswahl der Vergleichsparameter eine beson-
dere Bedeutung zu, da die ausgewahlten Parameter eine hohe Erklarungskraft fir die Abbil-
dung der Netzkosten besitzen missen. Wenn bei der Parameterauswahl fir den Effizienzver-
gleich auf einen bestimmten Parameter verzichtet werden kann, ist dies gleichbedeutend mit
der Aussage, dass die Kostenwirkung der durch diesen Parameter repréasentierten Eigenschaft
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der Versorgungsaufgabe zumindest sehr weitgehend durch andere im Effizienzvergleich be-
rucksichtigte Parameter abgebildet wird. Nur dann kann davon ausgegangen werden, dass der
wegfallende Parameter vollstdndig durch die verbleibenden Parameter substituiert wird.

So verzichtete die BNetzA im Vergleich zum EVG2 weiterhin auf bestimmte Parameter (z. B.
Gesamt-Leitungslange und Anzahl Summe der Ausspeisepunkte). Dies wurde im EVG3
dadurch begriindet, dass deren Erklarungskraft fir die Kosten der Netzbetreiber durch andere
Parameter tbernommen werden kénnen. Dies wurde im EVG3 teilweise mit der Aussage ver-
bunden, die verbleibenden Parameter hatten einen héheren Informationsgehalt, womit indirekt
unterstellt wird, der Informationsgehalt seihoch genug, umauf die wegfallenden Parameter ver-
zichten zu kénnen. Diese Argumentation ist — wie nachstehend anhand der ingenieurwissen-
schaftlichen Wirkung der Modellparameter aufgezeigt wird — nicht haltbar.

Bei der Diskussion der ausgewahlten Modellparameter muss aufgrund der unvollstandigen Mo-
delinetzanalyse teilweise auf Ausfilhrungenaus der BNetzA-Konsultation das Gutachten fir den
EVG3 Bezug genommen werden. Zusétzlich beschrankt sich die Diskussion der Parameter im
Rahmen dieser Stellungnahme, aufgrund der Kiirze der von der BNetzA gewahrten Bearbei-
tungsfrist, auf die fir den EVG4 vorgeschlagenen Modellparameter. Auch die verwendeten Dar-
stellungen konnten aufgrund der kurzen Bearbeitungszeit nicht vom EVG3 auf den Datensatz
des EVG4 angepasst werden, sind aber fur diesen uneingeschrankt reprasentativ.

Forderungen:

Im Rahmen der Modellfindung ist sicherzustellen, dass die gewahlten Parameter die heteroge-
nen Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber ingenieurwissenschaftlich sachgerecht abbilden
und die ihnen zugedachte Kostenerklarung gleichsam fur alle Netzbetreiber im Effizienzver-
gleich entfalten.

Es sollte daher eingehend geprift werden, inwieweit die 5 Parameter den gesetzlichen Vorga
ben — insbesondere in der DEA - gerecht werden kénnen, oder ob in der DEA zusatzliche Pa-
rameter berlcksichtigt werden mussen.

3.3.2. Endogenitat versus Exogenitat der Druckstufenwahl

Die Gliederung der Netze in funktionale Netzebenen (Ferntransport (FNB), Giberregionaer
Transport, regionale Verteilung und Ortsverteilung) ist ohne Zweifel exogen vorgegeben, und in
dieser Hinsicht besteht auch kein weiter Spielraum bei der Druckstufenwahl fur die Netzan-
schlusspunkte der Letztverbraucher. Mit Blick auf die Folie 15 der Konsultationsunterlage zur
Methodik der Modellnetzanalyse bestatigen auch die BNetzA Gutachter die Exogenitét der unter
unterschiedlichen Versorgungsaufgaben, da die Hochdruckebene als Analysebestandteil sepa
rat und der Ortsverteilung Uberlagert betrachtet wird. Es ware technisch und 6konomisch auch
abwegig, etwa eine Wohnsiedlung mit den fiir den tGiberregionalen Transport tblichen Driicken
und Leitungstypen zu erschliel3en, und es wére praktisch unméglich, die regionale Verteilung
oder den Uberregionalen Transport mit Niederdruckleitungen zu bewerkstelligen.
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Innerhalb jeder dieser funktionalen Netzebenen besteht hingegen ein gewisser Spielraum bei
der Wahl der Druckstufen. Fir jede funktionale Netzebene lassen sich typische Druckstufen-
klassen angeben, innerhalb derer die Netzbetreiber eine oder auch mehr als eine konkrete
Druckstufe zur Bewaéltigung der jeweiligen Transportaufgabe wahlen kdnnen und mussen.
Diese Wahl der Druckstufeninnerhalb der jeweils typischen Druckstufenklassen ist somit tat-
sachlich nicht vollsténdig exogen vorgegeben, sondern als teilweise endogene Entscheidung
der Netzbetreiber zu behandeln.

Die Wahl der Druckstufen liegt damit gré3tenteils nichtim Einflussbereich des Netzbe-
treibers, sondern ist abhangig von der Versorgungsaufgabe und ist daher vorwiegend
exogen gepragt. Wenn es beim Effizienzvergleich darum ginge, ausschliel3lich Netzbetreiber
miteinander zu vergleichen, deren Netze ein und dieselbe funktionale Netzebene abdecken, so
wére die Schlussfolgerung der BNetzA, die Vergleichsparameter missten nicht nach Druckstu-
fen differenziert werden, zutreffend. Tatséachlich werden im Effizienzvergleich jedoch Netzbe-
treiber miteinander verglichen, deren Netze stark unterschiedliche Kombinationen der funktio-
nalen Netzebenen abdecken (vgl. Kapitel 3.1). In dieser Hinsicht — also mit Bezug auf die funk-
tionalen Netzebenen und somit auf die jeweils typischen Druckstufenklassen — ist eine Differen-
zierung der Parameter sehr wohl geboten, da diese Dimension der Netzgliederung als exogen
vorgegeben einzustufen ist.

Auch bei den Stromnetzen ist es namlich teilweise — insbesondere auf der Mittelspannungs-
ebene und derin den Bereich der Ubertragungsnetzbetreiber fallenden Héchstspannungsebene
— ebenfalls tblich, innerhalb einer funktionalen Netzebene unterschiedliche Spannungsstufen
zu betreiben (teils auch innerhalb ein und desselben Netzgebiets). Wenn die BNetzA bei den
Stromnetzen eine Differenzierungnach Spannungsstufen als geboten anerkennt,kann sich dies
somit nur auf die Unterscheidung nach funktionalen Netzebenen und nicht auf die konkreten
Nennspannungen beziehen. Genau so geht die BNetzA (sinnvollerweise) auch beim Effizienz-
vergleich der Stromnetzbetreiber vor, wie das Gutachten von Swiss Economics et al. zum Effi-
zienzvergleich fur EVG3 Strom belegt (Tabelle 23 auf Seite 98): Dort werden mehrere Parame-
ter nach funktionalen Ebenen differenzien, nicht jedoch nach den einzelnen Spannungsstufen
(was hier insbesondere bei den Mittelspannungsnetzen einen Unterschied machen wiirde).

Forderung:

In der Konsultation der BNetzA bleibt unerklart, wieso eine Differenzierung nach funktionalen
Netzebenen bei Stromnetzen (und zwar gleich bei mehreren Parametern!) geboten sein soll,
bei Gasnetzen hingegen tUberhaupt nicht. Die BNetzA lasst nicht erkennen, wie dieser offen-
sichtliche Widerspruch zwischen ihren Aussagen zu den Gas- und Stromnetzen aufgeltst wer-
den soll. Hier ist eine Klarung fur das Vorgehen bei Gasverteilernetzen notwendig.

3.3.3. Abbildung der Versorgungsdimension ,,Ausdehnung des Netzgebietes*

Die BNetzA-Gutachter sehen ebensowie mEVG3 das aggregierte Rohrvolumen als geeignet
an gleichzeitig die Kosten der in den Versorgungsdimensionen ,Ausdehnung des Versorgungs-
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gebietes” und ,Bereitstellung von Kapazitat” (zusammen mit der Jahreshdchstlast) zu beschrei-
ben. Fir die Auswahl des Rohrvolumens liegt dabei die Annahme zugrunde, dass sich bei Roh-
ren mit groReren Querschnitten héhere Kosten und eine héhere Ubertragungskapazitat erge-
ben. Der Parameter soll in der Folge die Dimensionen Ausdehnung und Kapazitét des Netzes
gleichzeitig beschreiben.

Im Hinblick auf die Dimension ,Ausdehnung des Netzgebietes“ist zu bericksichtigen, dass
die wesentlichen Kosten des Leitungsbaus im Bereich des Tiefbaus und daneben in der Rohr-
leitung (verwendetes Leitungsmaterial) selbst. Da die Tiefbaukosten im Wesentlichen durch die
Erstellung des Leitungsgrabens bestimmt sind, ist zu deren Abbildung neben dem Rohrdurch-
messer die Berlcksichtigunggeeigneter Strukturdaten, wie z. B. der Gesamt-Leitungslange ggf.
in Verbindung mit der Bodenklasse und Beriicksichtigung der Oberflachenbeschaffenheit, zu
prafen.

Die raumliche Ausdehnung des Netzgebietes kann nicht alleinig durch das Rohrvolumen
abgebildet werden, dadie volumenbezogenen Leitungskosten in keinem eindeutigen Zusanm
menhang mit dem Rohrdurchmesser stehen. Wahrend die volumenbezogenen Kosten bei den
auf 1 bar ausgelegten PE-Leitungen bei zunehmendem Volumen fallen, steigen sie bei Uber-
gang auf 5 bar wieder deutlich an, gehen hingegen beiweiteremVolumenzuwachs und Driicken
Uber 16 bar wieder deutlich herab.

Zwei Netze mit gleichem Rohrvolumen kénnen erhebliche, nicht als Effizienzunterschiede zu
wertende Kostenunterschiede aufweisen, allein weil der Netzbestand auf unterschiedliche (exo-
gen bedingte!) funktionale Netzebenen und Leitungslangen verteilt sein kann.

Die BNetzA schreibt dem Parameter ,Rohrvolumen®im Rahmen der ingenieurwissenschaftli-
chen Bewertung eine Erklarungsgehalt zu, der ingenieurwissenschaftlich in der Form nicht ge-
geben ist. Der Parameter ,Rohrvolumen®kann in der Folge, die ihm zugedachte Aufgabe, nam-
lich die Ausdehnung des Netzgebietes zu erklaren, nicht hinreichend erfillen.

Tatsachlich hat das Rohrvolumen namlich im Hinblick auf die Ausdehnung des Netzge-
bietes keinen hoheren Informationsgehalt als die Leitungslange, und die Schlussfolge-
rung der BNetzA, es kdnne deswegen auf die Begutachtung der Leitungslange bei der Abbil-
dung der Ausdehnungdes Netzgebietes verzichtetwerden, ist unzutreffend. Sie ware nur dann
zutreffend, wenn die Rohrdurchmesser und die Leitungsléangen bei allen Gasverteilernetzbetrei-
bern zumindest ndherungsweise in einem einheitlichen Verhdltnis zueinander stiinden. Bei-
spielsweise kann auch bei einem PKW der Tankinhalt nicht alleinig reprasentativ fir den Reich-
weitenvergleich von Fahrzeugen sein, wenn keine Informationen zum spezifischen Kraftstoff-
verbrauch vorliegen.

Die Frage, welcher Rohrdurchmesser und welches Rohrvolumen erforderlich ist, um eine vor-
gegebene Leistungsanforderung zu bedienen, héangt zudem von der Druckstufe ab, auf der sich
die jeweilige Leitung befindet. Mit anderen Worten: Um eine bestimmte Gasmenge zu trans-
portieren, wird in Abh&angigkeit vom Druck ein gewisser Leitungsdurchmesser benotigt.
Vereinfacht gesprochen ist bei hohem Druck ein Rohr mit geringerem Durchmesser ausrei-
chend, wohingegen bei einem niedrigeren Druck ein gré3erer Leitungsdurchmesser benotigt
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wird, um die gleiche Gasmenge zu transportieren. Unberticksichtigt bei der Auswahl des aggre-
gierten Rohrvolumens bleibt in diesem Zusammenhang der Umstand, dass die Druckstufen-
klasse, die exogen determiniert ist, einen erheblichen Einfluss auf die Kosten pro Rohrvolumen-
einheit hat. Es ist daher fir die Ausgestaltung des Effizienzvergleichs erforderlich, den
exogenen Einfluss der Wahl von Druckstufeund Rohrdurchmesser auf die Kostenerkla-
rung zu untersuchen.

Durch die alleinige Verwendung des Parameters Rohrvolumen zur Beschreibung der Versor-
gungsdimension ,Ausdehnung des Netzgebietes” (ohne weitere kostenerkldarende Parameter)
wird die Heterogenitét der Versorgungsaufgabe — und dabei insbesondere jene Unter-
schiede zwischen Verteilernetzbetreibern und den Verteilernetzbetreibern ohne Konzes-
sionsgebiet—nicht hinreichend abgebildet.

Verteilernetzbetreiber ohne Konzessionsgebiet setzen typischerweise signifikant grolere
durchschnittliche Leitungsdurchmesser ein als Netzbetreiber, die auch oder ausschlief3lich
Netze der Orts- und Regionalverteilungsebene betreiben. Bei diesen grofReren Durchmessern
Ubersteigt der Zuwachs an Rohrvolumen deutlich den Zuwachs an Leitungskosten im Vergleich
zu anderen Betreibern von Transportnetzen. Diese weisen daher beztiglich des Rohrvolumens
einfur sie glnstiges Kostenverhéltnis auf und sind nicht der Kostenbelastung durchein Ortsnetz
ausgesetzt, in dem die Kosten pro Einheit Rohrvolumen aufgrund der dortkleineren Rohrdurch-
messer systematisch hdher sind.

Hierdurch werden die Verteilernetzbetreiber ohne Konzessionsgebiet beim Effizienzvergleich
erheblich gegentiber anderen Netzbetreibern bevorteilt und verzerren diesen. Dies zeigt sich
daran, dass die reinen Transportnetzbetreiberin Bezug auf den Parameter Rohrvolumen auf-
grund der zu den anderen Netzbetreibern vergleichsweise extrem niedrigen spezifische Kos-
tenkennzahlen systematisch besser abschneiden. Dies fiihrt zu einer systematischen Unter-
schatzung der Kosten der Orts- und tlw. auch der Regionalverteilnetze und hat zur Folge, dass
die Dimension der Versorgungsaufgabe ,,Ausdehnung des Netzgebietes“ fiir die librigen
Verteilernetzbetreiber nicht mehr adaquat im Effizienzvergleich abgebildet wird.

Bei mittleren Durchmesserklassen werden sowohlim Uberregionalen Transport, im regionalen
Transport als auch in der Ortsverteilung die gleichen Rohrdurchmesser eingesetzt. Diese Uber-
schneidungen fihren aufgrund der ungleichen Netzkosten in den einzelnen Versorgungsberei-
chen zu einer falschen Kostenabbildung tiber das reine geometrische Rohrvolumen. Dies ist
darin begriindet, da die Rohrdurchmesserim Uberschneidungsbereich mehrheitlichin der Orts-
verteilung vorliegen (da diese, mit Ausnahme der VNB ohne Konzessionsgebiet, in der Regel
bei allen Netzbetreibern Bestandteil der Versorgungsaufgabe ist). Insofern kommt es dadurch
zu einer Kostenunterschatzung der iberregionalen Transportaufgabe (dadiese beiden wenigs-
ten Netzbetreibern als Bestandteil der Versorgungsaufgabe vorliegt). Fir die Verteilernetzbe-
treiber ohne Konzessionsgebiet ist diese Benachteiligung nicht gegeben, da die eingesetzten
Rohrdurchmesser iiber dem Uberschneidungsbereich liegen und diese in Ermangelung der
Ortsverteilung und des regionalen Transports, nicht von der wechselseitigen Kostenbelastung
betroffen sind. Durch die Wahl des Parameters Rohrvolumen stellen sich also jene Netzbetrei-
ber besser, die Rohrleitungen mit besonders grof3en Volumina verwenden.
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Dies spiegelt auch die im Rahmen der Konsultationsveranstaltung im Redebeitrag von EWE
NETZ (Konsultationsbeitrag Folie 5) zu den unterschiedlichen Druckstufenkonzepten in der
Ortsverteilung vorgestellte Simulationsrechnung wider. In der funktionalen Netzebene der Orts-
verteilung konnen grundsétzlich unterschiedliche Druckstufenkonzepte (MD-/ND-
Netzkonzepte) zur Anwendung kommen, die jeweils zu deutlich unterschiedlichen Rohrvolu-
mina fuhren kénnen. Ein auf dem Parameter Rohrvolumen beruhender Vergleich kann hier zu
einer volligen Fehleinschétzung der Netzeffizienz und in der Folge zu volkswirtschaftlich gravie-
renden Fehlanreizen fuhren, da die Wahl des Netzkonzeptes nicht nur entscheidenden Einfluss
auf die Hohe der Netzkosten, sondern auch auf das damit einhergehende Rohrvolumen hat:

Beispielhafte Simulationsrechnung MD- vs. ND-Netz
fiir ein gegebenes Ortsverteilnetz

700 3,0
Kosten 2.7
500 plus 25% 3 .

2
500
2,0

200 Rohrvolumen
Plus 150% 15

Rohrvolumen (in m?)
Investitionskosten (in Mio. Euro)

MD-Netz ND-Netz
Druckstufen

Abbildung 11: Simulationsrechnung fur ein MD- und ND-Netz - Gegeniberstellung von Investitionskosten und Rohrvolu-

men

Die Simulation zeigt, dass ein Niederdrucknetz zwar mit hdheren Netz- bzw. Investitionskosten
verbunden ist, dafur aber vergleichsweise ein deutlich hbheres geometrisches Rohrvolumen
aufweist. Bei einer reinen Betrachtung der Kosten je Rohrvolumen wird das Niederdrucknetz im
Vergleich zum kostengunstigeren Mitteldrucknetz félschlicherweise als effizienter bewertet.

Das Risiko fir die Bildung von Anreizen, statt des volkswirtschaftlich sinnvollen kostengunstige-
ren Mitteldrucknetzkonzepts das mit erheblich mehr Rohrvolumen verbundene, aber deutlich
teurere Niederdrucknetzkonzept zu wahlen, sollte bei den Kostentreiberanalysen mitbetrachtet
werden.

Forderungen:

Der Parameter Rohrvolumen ist nicht geeignet, die Heterogenitat der Versorgungsaufgaben zur
Abbildung der Ausdehnung des Netzgebietes hinreichend abzubilden. Die Verwendung zuséatz-
licher Parameter — insbesondere in der DEA - ist daher zu prifen.

Die Wahl der Druckstufen im Netz eines Netzbetreibers ist bei der Verwendung des Rohrvolu-
mens zu beriicksichtigen, da ansonsten die starke Abhéangigkeit der Leitungskosten pro Volu-
meneinheit von der Druckstufe nicht angemessen erfasst werden
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Auch die zusatzliche Verwendung des Parameters ,versorgte Flache® als Empfehlung der Mo-
dellnetzanalyse fir die Versorgungsdimension Ausdehnung des Netzgebiets st hier vollstandig
in die Analyse mit einzubeziehen.

3.3.4. Unzureichende Abbildung kombinierter Versorgungsaufgaben

Wie im Kapitel 3.1. beschrieben, setzt sich der Datensatz fiir den EVG4 aus Netzbetreibern
mit sehr heterogenen Versorgungsaufgaben zusammen. So sind z. B. Netzbetreiber entha-
ten, die ausschlief3lich eine Transport- oder Verteilungsaufgabe wahrnehmen, sowie Netzbe-
treiber, die beide Versorgungsaufgaben kombiniert erbringen.

Im Rahmen der Konsultationsveranstaltung wurde u.a. auf Folie 24 der Parameter ,Ausspeise-
punkte nach Druckstufenin zwei Varianten (inklusiv und exklusiv interner Ausspeisepunkte)als
moglicher Vergleichsparameter fur die Abbildung der Versorgungsaufgabe , Transport von Ener-
gie in Hochdrucknetzen“ aufgefuhrt. Die Gutachter der BNetzA gehen davon aus, dass der Pa-
rameter Ausspeisepunkte > 5 bar gut dazu geeignet ist, die Versorgungsaufgabe des Gastrans-
ports im Hochdruckbereich abzubilden.

Im EVG3 wurden nur Ausspeisepunkte zu nachgelagerten fremden Netzen und Letztver-
brauchern beriicksichtigt, interne Ausspeisepunkte zwischen Transport- und Verteilungs-
netzen sind anders als noch im EVG1 hingegen unberiicksichtigt geblieben.

Von der Nicht-Berucksichtigung der internen Ausspeisepunkte sind insbesondere die kombi-
nierten Netzbetreiber, die sowohl ein Transportnetz > 16 bar als auch nachgelagerte eigene
Netze betreiben, betroffen. Fir diese Netzbetreiber wird hinsichtlich der Ausspeisepunkte die
Effizienzgrenze unweigerlich durch die Verteilernetzbetreiber ohne Konzessionsgebiet gesetzt,
die ausschlief3lich eine reine Transportaufgabe wahrnehmen und folglich tber keinerlei eigene
nachgelagerte Netze und damit Giber keine internen Ausspeisepunkte verfigen.

Bezlglich des Kostentreibers Ausspeisepunkte > 5 bar wird die Transport-Versorgungsaufgabe
fur eigene Verteilernetze bei einer Nicht-Bericksichtigung interner Ausspeisepunkte nicht er-
fasst, obwohl die Versorgung interner Ausspeisepunkte die gleichen Anforderungen an das vor-
gelagerte Transportnetz stellt und die gleiche kostentreibende Wirkung entfaltet wie die Versor-
gung von Ausspeisepunkten an Grenzen zu fremdenNetzen. Die Zahlinterner Ausspeisepunkte
ist im Wesentlichen exogen gepragt; externeund interne Ausspeisepunkte haben dieselbe
Kostenwirkung aufdie Transportnetzebene. Die Nicht-Berucksichtigung der internen Aus-
speisepunkte fihrt zu einer erheblichen Unterschatzung des Umfangs der Versorgungsaufgabe
und damit der Erklarung der Kosten des Netzbetreibers. Betreibt ein Netzbetreiber z. B. im Ext-
remfall ein Transportnetz (> 5 bar), welches ausschlief3lich zur Versorgung der eigenen nach-
gelagerten Netzebenen dient, sowlrde der Parameter Ausspeisepunkte >5 bar einen Wertvon
0 aufweisen und die kostentreibende Transport-Versorgungsaufgabe tberhaupt nicht erfasst
bzw. abgebildet.
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Zudem hat die Nicht-Beriicksichtigung der internen Ausspeisepunkte > 5 bar zur Folge, dass
Unternehmensgrenzen der Netze einen signifikanten Einfluss auf das Ergebnis der Effizienzbe-
wertung haben.

Situation 1 Situation 2

Transportnetz > 16 bar Transportnetz > 16 bar Netzbetreiber A
Regionale Verteilung 5 bis 16 bar GECCNE EAE ST R TR . ET A Netzbetreiber B

Ortsnetz- Ortsnetz- Ortsnetz- Ortsnetz- Netzbetreiber

verteilung verteilung verteilung verteilung
< Sbar < 5bar < Sbar < Sbar Cund D

Kombinierter Netzbetreiber

Ausspeisepunkte > 5 bar
exkl. interner AP (gesamt)

Ausspeisepunkte > 5 bar
inkl. interner AP (gesamt) i

Abbildung 12: Veranschaulichung der ungleichen Abbildung der Versorgungsaufgabe ,, Transport von Energie in Hoch-

drucknetzen® durch Nichtberlicksichtigung der internen Ausspeisepunkte

In Situationen 1 sind alle Netzebenen Bestandteil eines kombinierten Netzbetreibers. Die An-
zahl der ,Ausspeisepunkte > 5 bar exkl. interner AP (nur fremd)“, wie sie beim EVG3 beruck-
sichtigt wurde, belduft sich auf lediglich 3 Ausspeisepunkte.

In Situation 2 verteilen sich die Netzebenen auf drei Netzbetreiber (Netzbetreiber A, Netzbetrei-
ber B und Netzbetreiber C). Diese 3 Netzbetreiber weisen in Summe 9 Ausspeisepunkte > 5
bar auf.

Obwohl sich an der Netzsituation und damit auch an den Netzkosten nichts gedndert hat (aul3er
einer anzunehmenden Erh6hungadministrativer Kosten durch eine Verdreifachung der Netzbe-
treiber), erscheint die Versorgungsaufgabe in Situation 2 mit 9 externen Ausspeisepunkten>5
bar als deutlich umfangreicher als in Situation 1. Die Versorgungsaufgabe des kombinierten
Netzbetreibersaus Situation 1 wird im Vergleich zu den Netzbetreibernaus Situation 2 nicht
hinreichend abgebildet.

Mit Blick auf die Folie 31 der Konsultationsunterlage stellt sich daher die Frage, mit welcher
ingenieurwissenschaftlichen und rechtlichen Begrindung der Parameter ,,Ausspeisepunkte > 5
bar (Betriebsdruck) (an Dritte) also exklusiv interner Ausspeisepunkte in den vorgestellten Mo-
dellen ausgewahlt wurde? Eine Begrindung fir diese Entscheidung ist weder den Unterlagen
zur Modellnetzanalyse noch zu den Modelliiberlegungen zu entnehmen. Im Ergebnis flhrt die
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Nicht-Beriicksichtigung derinternen Ausspeisepunkte unzweifelhaft zu einer Ungleich-
behandlungein und derselben Versorgungsaufgabe —namlichdes ,, Transports von Ener-
gie in Hochdrucknetzen“ — im Effizienzvergleichsmodell. Die Darstellungen zur Modellnetz-
analyse sollten um den kostentreibenden Einfluss der internen Ausspeisepunkte > 5bar erwei-
tert werden.

Forderung:

Es sollte gepruftwerden, wie die Versorgungsaufgabe , Transport von Energie in Hochdrucknet-
zen“ auch fur kombinierte Versorger, z. B. Giber eine zusétzliche Beriicksichtigung von internen
Ausspeisepunkten, erfolgen kann.

3.3.5. Abbildung der Versorgungsdimension ,geologische Besonderheit der
Versorgungsaufgabe*“

Der Parameter ,,Gewichtung der Netzlange mit dem Flachenanteil vorherrschender Bodenklas-
sen 4,5,6 in Tiefe 0-2m (NLV2BK456)“ soll im vorgeschlagenen Vergleichsmodell des EVG4die
Versorgungsdimension ,geologische Besonderheit der Versorgungsaufgabe“ abbilden. Am 16.
Dezember 2022 wurde im Rahmen der Konsultationsveranstaltung eine alternative Berech-
nung des Parameters Bodenklasse im Vergleich zum EVG3 vorgestellt:

e Berechnung der Anteile in der Tiefe 0-2 Meter (m) (zuvor Berechnung 0-1 m)

Far die Berechnung des Parameters wird auf die Folie 53 (Frontier Economics) verwiesen. Die
dortangegebene Berechnungsformelist jedoch nichtinterpretationsfehlerfrei nachzuvollziehen.
Mit Blick auf die nachtraglichen Verdffentlichungenvom 16. Januar 2023 zu diesem Parameter
auf der BNetzA Homepage ist zudem nicht eindeutig nachvollziehbar, ob der finale Modellvor-
schlag der BNetzA die Bodenklasse 7 inkludieren soll oder nicht.

Bei der Beurteilung der Eignung bzw. des Erkléarungsgehaltes des Parameters wurde im Rah-
men der Konsultationsveranstaltung hauptséchlich auf statistische Gitemal3e abgestellt, eine
ingenieurwissenschaftliche Einordnung vor dem Hintergrund der Veranderung g egenidber dem
Vorgehen im EVGSist bisher nicht erfolgt und sollte entsprechend nachgeholt werden.

Darlber hinaus wird im Frontier-Gutachtendes EVG3 auf S. 117 fir den Parameter ,Leitungs-
lange gewichtet mit den vorherrschenden Bodenklasse 4, 5 und 6“ argumentiert, dass dieser
auch die Ausdehnung von Versorgungsgebieten erfasse.

Vor dem Hintergrund, dass der Parameter lediglich einen Anteil der gesamten Leitungslangen
berucksichtigt und Leitungslangenin den Bodenklassen 1 — 3 unbericksichtigt bleiben, vermag
der Parameter die Ausdehnung des Versorgungsgebietes nicht zu erklaren. So sind sowohlim
Datensatz des EVG3 als auch im aktuellen Datensatz des EVG4 Netzbetreiber enthalten, von
deren Leitungslangen nur ein Bruchteil fur die Bodenklassen 4, 5, 6 und nunmehr auch 7 be-
ricksichtigt wird.

Die folgende Abbildung verdeutlicht diesen Zusammenhang.
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W Vorherrschende Bodenklassen 1, 2 und 3 M Vorherrschende Bodenklassen 4, 5 und 6
B Vorherrschende Bodenklassen 0 B Vorherrschende Bodenklasse 7

100% [
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

Anteileder vorh. BodenklassenineinerTiefevon0-2m

0% :
Netzbetreiber

Abbildung 13: Darstellung der Anteile der vorherrschenden Bodenklassen 0 — 7 je Netzbetreiber

Sofern der Parameter auch im EVG4 fir die Erklarung der Ausdehnung des Netzgebietes her-
angezogen wird, sollte gepriftwerden, wie eine sachgerechte Beriicksichtigung der Gesamtlei-
tungslangen erfolgen kann, da auch die Verlegung in den Bodenklassen 1-3 mit entsprechen-
den Netzkosten verbundenist.

Forderungen:

Die Ausweitung auf die Bodenklassen in der Tiefe 0-2 mist im Rahmen der Konsultation inge-
nieurwissenschaftlich nicht ndher erlautert worden. Dies sollte im Sinne der Nachvollziehbarkeit
der Parameterwahl nachgeholt werden.

Von den BNetzA-Gutachtern ist fur den EVG4 klarzustellen, ob der Parameter, analog zum
EVG4, weiterhin die Ausdehnung des Versorgungsgebietes erfassen soll. In dem Fall sollte ge-
pruft werden, wie auch die Leitungsléngen der Bodenklassen 1-3 einbezogen werden kénnen.
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3.3.6. Keine hinreichende Abbildung der Heterogenitét der Versorgungsaufgabe
durch die ausgewahlten Parameter

Die BNetzA kommt im Rahmen der Kostentreiberanalyse zu dem Ergebnis, mit nur 5 Parame-
tern die extreme Heterogenitat der Versorgungsaufgaben der deutschen Gasverteilernetzbe-
treiber abbilden zu kdnnen, weil sie den gewahlten Parametern einen entsprechend hohen Er-
klarungsgehalt fur die ausgewahlten Versorgungsdimensionen/-aufgaben zuweist.

Mit den von der Bundesnetzagentur am 16. Dezember 2022 vorgestellten 5 Vergleichspa-
rametern fur das Effizienzmodell EVG4 ist es jedoch nicht mdglich - speziell in der DEA -
die erhebliche Heterogenitat der Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber angemessen
abzubilden.

Dies ist ursachlich darin begriindet, dass zum einen bereits im Zuge der Modellnetzanalyse
grundlegende ingenieurwissenschaftliche Fehleinschatzungen im Hinblick auf die Kostenwir-
kung der Druckstufen und derenZusammenhang mit den verschiedenen Versorgungsaufgaben
getatigt wurden und zum anderen die ausgewahlten Vergleichsparameter aus ingenieurwissen-
schaftlicher Sicht in Teilen nicht den zugewiesenen Erklarungsgehalt fur die Abbildung der zu-
gedachten Versorgungsaufgabe/-dimension aufweisen (vgl. Kapitel 3.3.). Dartiber hinaus wurde
im Rahmen der Kostentreiberanalyse versaumt zu untersuchen, ob im Datensatz strukturell be-
sondere Netzbetreiber vorhanden sind und ob diese einen méglichen Einfluss auf die Abbildung
der Versorgungsaufgaben im Effizienzvergleichsmodell entfalten.

Bei einer Betrachtung von spezifischen Kostenkennzahlen zeigt sich jedoch, dass die Netzbe-
treiber ohne Konzessionsgebiet primar bei den Parametern ,Jahreshéchstlast” und ,,Rohrvolu-
men*, aber auch bei den ,Ausspeisepunkte > 5 bar“ den Ubrigen Netzbetreibern Effizienzgren-
zen setzen, die von diesen nicht erreichtwerden kénnen. In der Folge istimkonsultierten Modell
des EVG4 daher zu beobachten, dass die vorgenannten Kostentreiber fur die Erklarung der
Versorgungsaufgaben und damit auch den entsprechenden Netzkosten der tUbrigen Netzbetrei-
ber keinen Erklarungsgehalt mehr entfalten. Betroffen sind davon insbesondere die Dimensio-
nen der Versorgungsaufgabe ,Ausdehnung des Versorgungsgebiets®, ,Bereitstellung von Ka-
pazitat® sowie ,Verteilung der Energie zum Kunden“und ,Transport von Energie in Hochdruck-
netzen®.

Im Ergebnis bleiben fur die Abbildung der Heterogenitat der Versorgungsaufgaben fiur
die Ubrigen Verteilernetzbetreiber somit allenfalls mit der ,,Anzahl Messstellen“ und der
»Gewichtung der vorherrschenden Bodenklasse 4, 5 und 6 mit Netzlange“ nurnoch 2 (!)
Vergleichsparameter, insbesondere in der DEA.

Forderungen:

Die ingenieurwissenschaftliche Wirdigung zeigt, dass die fir den EVG4 ausgewahlten 5 Mo-
dellparameter in der DEA keinen ausreichenden Kostenerklarungsgehalt bieten, um die hetero-
genen Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber zu erkléren.

Eine Erweiterung des Modells um weitere Modellparameter (insbesondere in der DEA), die z.
B. die raumliche Netzausdehnung und die Kostenunterschiede zwischen den Druckstufen be-
ricksichtigen, sollte gepruft werden.
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Daruiber hinaus ist im Rahmen der vertieften ingenieurwissenschaftlichen Analysen quantifiziert
zu betrachten, welche Parameter die Dichte der Versorgungsaufgabe und ihre Kostenwirkungen
sachgerecht abbilden.

4. Modellfindung

Fur die Modellierung spielen die Kostentreiberanalyse (KTA) und die daflir verwendete Daten-
grundlage eine zentrale Rolle. Auf die teilweise grol3en Unterschiede zwischen den Daten der
einzelnen Netzbetreiber ist bereits im Kapitel 2 eingegangen worden. Nachfolgend steht bei der
Datengrundlage somit nicht die Heterogenitat im Vordergrund, sondern die Vollstandigkeit der
Datengrundlage (Kapitel 4.1.). AnschlieRend wird der Prozess der KTA kritisch beurteilt (Kapitel
4.2.), bevor auf das Ergebnis der KTA eingegangen wird (Kapitel 5).

Vorangestellt sei, dass nachdem am 21. Dezember 2022 von den Beratern der Bundesnetza
gentur ein Modellvorschlag mit 185 Netzbetreibern und demneu gebildeten Parameter inklusive
der Bodenklasse 7 verdffentlicht wurde, die BNetzA in der jungsten Vertffentlichung vom
16. Januar 2023 leicht von diesem Modellvorschlag ab weicht. Entgegen den Berechnun-
gen, die an der Konsultation vom 16. Dezember 2022 vorgestellt wurden, wird darin die Boden-
klasse 7 nicht mehr bertcksichtigt. Zurzeit ist aus Sicht der Branche unklar, welcher der beiden
Modellvorschléage aus Sicht der BNetzA im Fokus steht. Die folgenden Analysen basieren auf
dem Modell, welches die Bodenklasse 7 im Nenner mitbertucksichtigt. Rechnet man die ver-
schiedenen Analysen ohne die Bodenklasse 7, bestatigen sich die nachfolgenden Kritikpunkte
bzw. werden sogar verstarkt. Beispielsweise fallt die Marginalisierung der DEAnoch ausgeprag-
ter aus. Insofern gelten alle nachfolgend aufgefiihrten Forderungen auch fir das Modell ohne
die Berucksichtigung der Bodenklasse 7 bei der Berechnung des neuen Parameters.

4.1. Eingeschrankte Nachvollziehbarkeit der BNetzA-Berechnungen

4.1.1. Unklare Datengrundlage fur die Modellbeurteilung

Fardie Ermittlung der Effizienzwerte spieltdie hierzu verwendete Datenbasis eine zent-
rale Rolle. Die an der Konsultation vorgestellten Ergebnisse basieren auf einer Datenbasis von
187 Netzbetreibern. Am 21. Oktober 2022 wurden jedoch nur fur 185 Netzbetreiber Auf-
wandsparameter veroffentlicht. Somit ist es grundsatzlich nicht méglich, die detaillierten Ergeb-
nisse der Berechnungen, wie sie an der Konsultation vorgestellt worden sind, nachzuvollziehen
und auf dieser Basis Stellung zu beziehen.

Im Nachgang der Konsultation wurde zudem fiir den favorisierten Modellvorschlag der Berater
eine neue Berechnung vero6ffentlicht, welche nur die 185 Netzbetreiber beinhaltete, fur die zu
diesem Zeitpunkt alle relevanten Daten verdffentlicht waren. Schlief3lich wurde seitens der
BNetzA im Rahmen der Konsultation festgestellt, dass beabsichtigist, die finalen Effizienzwerte
mit den Daten aller vorhandenen Netzbetreiber zu berechnen. Dies impliziert, dass der finale
Datensatz voraussichtlich die Daten vier weiterer Netzbetreiber enthalten und insgesamt 189
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Netzbetreiber umfassen wird. Im Rahmen des verbandeubergreifenden Projektes Benchmar-
king Transparenz (BMT) konnten fur drei der vier Netzbetreiber die in der Datenverdffentlichung
fehlenden Aufwandsparameter abgeschatzt werden. Aus diesem Grund findensich inden nach-
folgenden Abbildungen und Tabellen auch die Ergebnisse der Berechnungen mit diesem fast
vollstandigen Datensatz.

Schliel3lich ist zu erwahnen, dass das favorisierte Modell der Berater der BNetzA einen Para-
meter beinhaltet, der in der Datenveroffentlichung vom 21. Oktober 2022 nicht enthalten ist. In
dennach der Konsultation verdffentlichten Folienwurde die Berechnungsweise dieses Parame-
ters beschrieben.* Dadie konkreten Werte, welche die BNetzA fir ihre Berechnungen verwen-
dethat, nichtwie die Werte der Ubrigen Modellparameter in der Datenveroffentlichung enthalten
sind, konnten sie aber nicht Gberprift respektive nachvollzogen werden.

In der nachfolgenden Tabelle sind die jeweiligen Durchschnittseffizienzen des von den BNetzA-
Beratern favorisierten Modells unter Berticksichtigung einer alternativen Anzahl an Netzbetrei
bern abgetragen.

Wie die Ergebnisse in der Tabelle verdeutlichen, konnten die Ergebnisse des Modells mit 185
Netzbetreibernund dem neu gebildeten Parameter nachvollzogen werden. Die minimalen Ab-
weichungen bei den SFA-Berechnungen kdnnen aufgrund méglicher Unterschiede bei der ver-
wendeten Software (STATA versus R) der Art der Effizienzberechnung (vgl. Kapitel 5.1.3) oder
mit vorgenommenen Rundungen zusammenhangen.

Modell Modell Modell mit Modell mit
Konsultation Nachgang finalen wahrscheinlichen
(BNetzA) Konsultation Kostendaten Kostendaten
(BNetzA) (BMT) (BMT)
Anzahl| Netzbetreiber 187 185 185 188

Durchschnittseffizienzen

DEA TOTEX 76.35 % 76.55 % 76.55 % 77.38 %

DEA sTOTEX 76.96 % 77.14 % 77.14 % 76.58 %

SFA TOTEX 90.48 % 90.53 % 90.56 % 90.40 %

SFA sTOTEX 91.79 % 91.77 % 91.76 % 91.49 %

Bestabgerechnet 92.61 % 92.63 % 92.60 % 92.52 %
Tabelle 1 Ubersicht iiber die Effizienzwertverteilung

(Quellen: BNetzA Konsultation (inkl. nachtragliche Erganzung), BMT

4 Es handeltsich umden Parameter «Vorherrschende Bodenklassen 456in 0-2m1 Tiefe gewichtet mit der Netz-
lange. Die Berechnung der Anteilein der Tiefe 0-2m erfolgtdabei gemaR folgender Formel: [Flache mit Anteilen
0-1 m + Flache mit Anteilen 1-2m] / Flache * 2. Auf der Website wurde zu einem spéateren Zeitpunkt zudem eine
Bemerkung ver6ffentlicht, dass der Parameter «entgegen zum Vorgehen des Effizienzvergleichs der dritten Re-
gulierungsperiode, inklusive der Bodenklasse 7 gebildet» wurde. https://www.bundesnetzagen-
tur.de/DE/Fachthemen/Elektrizitaetund Gas/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVNB/start.html
Schliesslichwurde am 16. Januar der Wert des neu gebildeten Parameters fur 185 Netzbetreiber publiziert.
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Forderungen:

Im Rahmen der Konsultation ist die Vollstandigkeit der fur die Modellfindung zugrunde liegenden
Daten sicherzustellen.

Im Sinne eines transparenten und nachvollziehbaren Verfahrens sollte der finale Datensatz,
welcher fur die Berechnung der endgultigen Effizienzwerte verwendet wird, veroffentlicht wer-
den.

4.1.2. Einfluss der fehlenden Daten auf die Effizienzergebnisse

Die vorgangige Tabelle zeigt, dass die Ergebnisse des Modells mit 185 Netzbetreibern von den
Ergebnissen des Modells mit 188 Netzbetreibern abweichen. Die Abweichungen fallen zwar
auf der Ebene der Durchschnittseffizienz relativ gering aus. Dies tauscht aber tGber die
Tatsache hinweg,dass die Auswirkungen fur einzelne Unternehmen sehr stark sein kon-
nen. In der nachfolgenden Abbildung sind die bestabgerechneten DEA-Effizienzwerte der bei-
den Modellberechnungen einander gegenibergestellt. Auf der vertikalen Achse sind die best-
abgerechneten DEA-Effizienzwerte abgetragen, die resultieren, wenn fir dreider vier fehlenden
Netzbetreiber Aufwandsdaten erganzt werden, die mit diesen im BMT ermittelt wurden. Auf der
horizontalen Achse sind die bestabgerechneten DEA-Effizienzwerte abgetragen, die sich erge-
ben, wenn mit den von der BNetzA veroffentlichten Daten, d.h. mit 185 Netzbetreibern gerech-
net wird.

Gegenuberstellung bestabgerechnete Effizienzwerte DEA

100
90

80
Anzahl abgebildete Unternehmen: 185
Mittelwert und Streuung

- Effizienzwerte in % (BNetzA): 77.7; 14.7
- Effizienzwerte in % (BMT): 78.1; 14.7

70

60

Effizienzwerte DEA bestabg. in % (BMT)

50

40 1 L L
40 60 80 100

Effizienzwerte DEA bestabg. in % (BNetzA)

© 2023 BMT
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Abbildung 44: Auswirkungen der Bertcksichtigung von fehlenden Unternehmensdaten

Die Abbildung verdeutlicht den starken Einfluss, den die fehlenden Unternehmen auf die
DEA-Effizienzwerte der Ubrigen Netzbetreiber austiben. Im Einzelfall betrégt die Betroffen-
heit bis zu minus 15 Prozentpunkte. Rund ein Viertel der Unternehmen erfahren in der DEA
eine namhafte Veranderung ihres Effizienzwertes. Ebenso beeinflusst die Beriicksichti-
gung derfehlenden Netzbetreiberdie Ergebnissein der SFA. Auch in diesemFall verandert
sich der Effizienzwert fur sehr viele Netzbetreiber. Im Hinblick auf die finale Bestimmung der
Effizienzwerte ist es somit unabdingbar, dass die KTA und die mit der Modellfindung verbunde-
nen Auswertungen auf dem Datensatz durchgefihrt werden, auf dem auch die finalen Effizienz-
werte ermittelt werden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass die KTA zu falschen Schlussfolge-
rungen fuhrt.

Forderung:

Die statistische Kostentreiberanalyse muss zwingend auf dem Datensatz durc hgefihrt werden,
welcher anschlieRend auch fur die Berechnung der finalen Effizienzwerte verwendet wird.

4.2. Vorgehen bei der statistischen Kostentreiberanalyse

Die von den Beratern der BNetzA durchgefiihrte statistische Kostentreiberanalyse fir den Effi-
zienzvergleich Gas in der vierten Periode besteht aus drei sequenziellen Schritten:

1. Vorauswahl und Priorisierung von Variablen anhand ingenieurwissenschaftlicher und sta-
tistischer Uberlegungen (LASSO)

2. Wahl der funktionalen Form fur die Stochastic Frontier Analysis (SFA)

3. Wahl der Vergleichsvariablen fir das finale Modell. In diesem dritten Schritt werden dabei
drei Ansétze unterschieden:

a. Ansatz 1: EVG3 Basis

b. Ansatz 2: Ing. Prioritatenliste, wobei hier drei funktionale Formen (Translog, normiert-
linear und Cobb-Douglas) separat analysiert werden.

c. Erganzend: Lasso

Diese Vorgehensweise der BNetzA-Berater ist aus verschiedenen Grinden kritisch, auf
die im Folgenden eingegangen wird.

4.2.1. Vorauswahl der Parameter

Um ein Modell zu finden, wurde in einem ersten Schritt eine Modellnetzanalyse durchgefihrt
und anschliel3end die fir die weitere Modellfindung zu bertcksichtigende Parameter liste einge-
grenzt. Diese Eingrenzung erfolgte zum einen, indem die Parameter gemal ingenieurwissen-
schaftlichen Uberlegungen hinsichtlich der kostentreibenden Wirkung priorisiert und zum ande-
ren, indem die Parameter den verschiedenen Dimensionen der Versorgungsaufgabe zugeteilt
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wurden. Auf die Kritik an der Modellnetzanalyse und an der ingenieurwissenschaftlichen Kos-
tentreiberanalyse wurde bereits im Kapitel 3 eingegangen. Als Ergebnis resultierten Parameter
in den Prioritdaten 1, 2 (hohe Korrelation mit den Kosten) und der Prioritét 3 (teils hohe Korrela-
tion mit den Kosten)®.

Erganzt wurde diese ingenieurwissenschaftliche Vorgehensweise durch LASSO -Regressionen
mit Niveaugrof3en. Bezlglich der LASSO Vorgehensweise zur Vorauswahl von Parametern
wurde konstatiert, dass als Ergebnis aus statistischer Sicht eine geringe Eignung der Parameter
Jahresarbeit und Anzahl Versorgungsobjekte resultiere. Aus den BNetzA-Folien geht—mit Aus-
nahme der Aussage, dass die Analysen auf Basis von Niveaugrof3en durchgefuhrt wurden —
nicht hervor, welche weiteren Umsetzungsannahmen getroffenwurden. Insbesondere wird nicht
thematisiert, wie mit der Multikollinearitét der Vergleichsparameter umgegangen wird, ob Aus-
reier bertcksichtigt werden und inwiefern die beschriebene Gruppenzuordnung in die Analyse
eingeht. Ebenfalls wird nicht diskutiert, welche Parametervorschlage auf Basis dieser Analysen
resultierten oder welche optimale Modellgré3e sich auf Basis der LASSO-Regressionen ergibt.
Aufgrund der Analyse scheinen somit lediglich Parameter der Prioritat 3 gestrichen worden zu
sein. Die durchgefihrten Analysen konnen von uns somit weder nachvollzogen noch ge-
prift werden.

Welche weiteren Ergebnisse diese LASSO-Berechnungen ergaben und wie diese gegebenen-
falls fur die Bestimmung von Modellparametern genutzt hétten werden kdénnen, wird nicht the-
matisiert. Dies ist umso erstaunlicher, da LASSO-Ergebnisse, wie auch die entsprechenden
Analysen der Berater der BNetzA im Rahmen der Effizienzvergleiche fur die Strom- und Femn-
leitungsnetzbetreiber in der Vergangenheit gezeigt haben, vielfaltige Ergebnisse liefern, welche
im Rahmen der Modellfindung auch genutzt werden kénnen.

4.2.2. Beurteilung von Ansatz 1: EVG3 Basis

Im ersten Ansatz (EVG3 Basis) setzten die BNetzA-Berater auf demModellder 3. Regulierungs-
periode auf und beurteilten dessen grundsatzliche Eignung mitden neuen Daten ®. Gemal} Folie
44 wurden basierend auf dem EVG3 Modell punktuell Parameterkandidaten der 1. oder 2. Pri-
oritat ausgetauscht und deren statistische Eignung (Informationskriterium, Erkléarungsgehait
etc.) geprift. Aus der Konsultationsunterlage geht nicht klar hervor, welche Parameter
aus welchen Grinden in welcher Reihenfolge getestet wurden. Dies ist deshalb von Be-
deutung, weil bei diesem Vorgehen eine Pfadabhangigkeit besteht, wodurch nur unter sehride-
alistischen Annahmen das ,wahre” Modell identifiziert werden kann. Hintergrund der Kritik ist
das Problem, dass der Einsatz von stufenweisen Verfahren zu verzerrten Gutemaf3en fuhren
kann, was die Gesamtbeurteilung eines Modells bzw. den Vergleich von verschiedenen Model-
len erschwert. Gitemal3e wie das adjustierte R2, AIC oder BIC wurden urspriinglich dazu ent-
wickelt, um eine eingeschrénkte Anzahl an vorspezifizierten Modellen miteinander zu ve rglei
chen’. Ahnliches gilt fiir die Verwendung von Teststatistiken wie beispielsweise F-Test und t-

vgl. Folien 33und 34 von Frontier Economics 2022a
6 vgl. Ansatz 1 oder EVG 3 Basis, Folie 30 von Frontier Economics 2022a
7 vgl. Grambsch und O’Brien, 1991, Harrell, 2015 und Keselman et al., 1998
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Test. Beim Einsatz von stufenweisen Verfahren unterliegt die Teststatistik, die dem F-Test zu-
grunde liegt, nicht der angenommenen Verteilung® und die geschatzten Standardfehler fiir den
t-Testsind verzerrt®. Hauptgrund fir den Verlust an Aussagekraft der Glitemal3e sowie der Test-
statistiken ist, dass bei der Berechnung der Gutemal3e oder Teststatistiken nicht korrigiert wird,
dass vorangehend bereits mehrere Modelle miteinander verglichen bzw. mehrere Parameter
auf Signifikanz getestet wurden. Damit besteht die Gefahr, dass die resultierenden Regres-
sionskoeffizienten verzerrt sind und die Auswahlvon Parametern hauptsachlich vom ge-
schatzten Koeffizienten und nicht vom ,,wahren“ Koeffizienten abhé&ngig ist. Dies fuhrt
dazu, dass Koeffizienten, die Uberschétzt werden, mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit Ein-
gang in das ausgewahlte Modell finden1O,

Sind die zur Auswahl stehenden Parameter zudem stark miteinander korreliert, wird die Ident-
fikation des ,wahren® Modells zusatzlich erschwert. Eine hohe Korrelation zwischen Variablen
fhrt dazu, dass die Variablen miteinander um die zugrundeliegende Stre uung konkurrierent?.
Mit anderen Worten kann bei hoher Korrelation von Modellvariablen deren Bedeutung in der
Erklarung der abhangigen Variablen nicht isoliert werden. Dadurch entsteht bei stufenweisen
Verfahren eine Pfadabhangigkeit und damit eine Beliebigkeit bei der Auswahl der Modell-
parameter. Ob ein zusatzlicher Parameter in das Modell aufgenommen wird, ist stark abh&ngig
davon, welche Parameter sich bereits im Modell befinden. Dadurch besteht ein hohes Risiko,
dass unterspezifizierte Modelle im Sinne von nicht gentigend adaquaten Modellparame-
tern verwendet werden. Dies kann starke Auswirkungen auf die Effizienzermittlung haben: In
der wissenschaftlichen Literatur wird das Verzerrungspotential eines fehlerhaft nicht aufgenom-
menen, aber relevanten Vergleichsparameters wesentlich h6her eingeschétzt als das Verzer-
rungspotential eines fehlerhaft aufgenommenenirrelevanten Vergleichsparameters 2. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass féalschlicherweise ausgelassene relevante Parameter die Schatzkoeffi-
zienten der weiteren erklarenden Variablen verzerren kdnnen?s,

Die Verzerrung durchdiese Vorgehensweise wird zudemnoch dadurch verstérkt, dass die Wahl
der Parameter gemal3 der Prioritatenliste erfolgt. Wie die BNetzA-Berater auf der Folie 33 er-
wahnen, besteht aber auch eine hohe Korrelation zwischen Parametern der Prioritat 2 und Pa-
rametern der Prioritat 3 und den Kosten. Dadurch, dass diese Parameter, trotz teilweise hoher
Kostenkorrelation, erst nach dem Testen der Parameter der Prioritdt 1 beriicksichtigt werden,
reduziert sich ihre Wahrscheinlichkeit, im Modell Aufnahme zu finden.

Dies vor allem auch deshalb, weil erneut die Berater das Kriterium der statistischen Signifikanz
und die Multikollinearitét sehr hoch gewichten4. Auf damit verbundene Probleme wird im Kapitel
4.2.4. vertiefteingegangen.

8 vgl. Grambsch und O’Brien, 1991

° vgl. Altman und Andersen, 1989, und Kozbur, 2017

10 vgl. Chatfield, 1995, Dersken und Keselman, 1992, Greenland, 2000

u vgl. Glantzund Slinker, 1990, Copas und Long, 1991, Chatterjee und Hadi, 2015, Dersken und Keselman,
1992

2 vgl. Smith, 1997, Galagedera, 2003, Kennedy, 2008, S. 93

13 vgl. Kennedy, 2008, S. 101

14 vgl. Folie 29 von Frontier Economics 2022a
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4.2.3. Beurteilung von Ansatz 2: Ingenieurwissenschaftliche Prioritatenliste

Bereits bei der Entwicklung des Modells fir die 3. Regulierungsperiode wurde seitens der Ver-
bande gefordert, neben diesem stufenweisen Vorgehen weitere Modellfindungsprozesse zu be-
rucksichtigen. ImRahmen der Modellfindung fir die 4. Regulierungsperiode zeigen bzw. erwéh-
nen die Berater zwei weitere Ansétze, die sie zur Modellspezifikation verfolgt habent>. Dies be-
trifft den

e Ansatz 2: Ingenieurbasierte Prioritatenliste durch die Entwicklung eines Modells ent-
lang der Prioritatenliste unter Berticksichtigung verschiedener funktionalen Formen
(,Grine Wiese-Ansatz*)

e Erganzungdurch LASSO

Ansatz 2 als Modellsucheentlang der Prioritatenliste: Beim,Griine-Wiese-Ansatz* werden
gemal Folie 6816 alle Parameter der Prioritat 1 getestet. In einem zweiten Schritt werden geo-
logische Besonderheiten erganzt und anschlieRend Parameter der Prioritat 2 hinzugenommen.
Beim Translog-Modellresultiert nach demersten Schritt ein Modellvorschlag (Folie 69), der dem
Modell EVG3 entspricht. In den nachfolgenden Schritten wird einzig eine Anpassung am Para-
meter ,vorherrschende Bodenklasse in Tiefe 0-2 m* vorgenommen, womit das gleiche Modell
resultiert wie beim Ansatz 1 EVG3 Basis. Wie bereits in der Diskussion zu diesem Ansatz 1
(Kapitel 4.2.2) erlautert, spielt die Reihenfolge, wie solche Modelle zusammengestellt wer-
den, einezentrale Rolle. Dieser Prozess wird von den Beratern nicht beschrieben.Je nach
yotartmodell” ist es somit nicht erstaunlich, dass im Ergebnis das gleiche Modell resultiert wie
im Ansatz 1. Des Weiteren fehlt in den Konsultationsunterlagen eine detaillierte Zusammenstel-
lung der Modelle, die getestet wurden, inklusive der fur die Beurteilung relevanten statistischen
GroRRen. Erst dadurch wére es moglich, die getroffenen Entscheidungen hinsichtlich der Ver-
werfung von Parametern zu beurteilen.

Lasso als Ergénzung zur Modellfindung: Dieser Ansatz wird im Detail nicht beschrieben, da
er gemal Aussagen der Berater zu keinen brauchbaren Parametern gefihrt hat. Aufgrund der
fehlenden Information bezuglich Umsetzung der fir die LASSO-Methoden notwendigen Annah-
men, kann auch nicht beurteilt werden, ob diese Aussagen zutreffen.

Forderung:

Sowohl bei der Vorauswahl der Parameter als auch bei der Modellauswahl sind alternative Vor-
gehensweisen zu testen und nachvollziehbar zu dokumentieren, welche sich klar voneinander
unterscheiden, um das Problem der Pfadabhéngigkeit zu I6sen.

4.2.4. Vernachlassigung der DEA Aspekte in der Kostentreiberanalyse

Ein grundsatzliches ProblembeiderVorgehensweisederBeraterder BNetzAbeider Mo-
dellfindung bestehtin der ausschlielichen Beurteilung der Modellkandidaten aus Sicht
der SFA. Diese SFA-Fokussierung beginnt bereits bei der Diskussion der funktionalen Form.

15 vgl. Folie 27 von Frontier Economics 2022a

16 vgl. Frontier Economics 2022a
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So wird den identifizierten Nicht-Linearitdten durch die Wahl einer flexiblen funktionalen Form
begegnet. Diese funktionale Form beriicksichtigt auch nichtlineare Zusammenhéange zwischen
den Vergleichsvariablen und den Kosten. Dadurch kann sie als flexibler im Vergleich zu den
bisher eingesetzten normiert-linearen Funktionen angesehen werden und erlaubt zumindest
teilweise die Berticksichtigung von unterschiedlichen Versorgungsaufgaben. Die Wahl
einer flexiblen Modellparametrierung, wie bspw. ein Translog-Modell, fiihrt dazu, dass die An-
zahl der zu schatzenden Parameter exponentiell mit der Anzahl an Vergleichsvariablen im Mo-
dell steigt. Hierdurch steigt die Komplexitat der Schatzung und es werde n bereits bei einer klei-
nen Anzahl an Vergleichsvariablen viele Beobachtungen bendtigt, umein derart komplexes Mo-
dell zu schatzen. Folglich kbnnen bei der empirischen Umsetzung weniger Vergleichsvariablen
berlcksichtigt werden. Die DEA dagegen ist eine ,lineare” Methode. Vorhandene Nicht-Lineari-
taten konnen nicht Gber Interaktionsterme abgebildet werden. Vielmehr muss den unterschied-
lichen Versorgungsaufgaben mit einer entsprechend differenzierten Parametrierung begegnet
werden (vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 6.2). Dies wiederum erfordert mehr Parameter,
was in einem Zielkonflikt mit den Anforderungen der Translog-Funktion steht.

Ein weiterer Zielkonflikt besteht in der Beurteilung der Bedeutung von Modellparametern fur die
Modellparametrierung. Die Berater gewichten erneut das Kriterium der Multikollinearitat
und damit der Signifikanz der geschatzten Parameter sehr hoch. Bezuglich der Multikolli-
nearitat verweisen die Berater auf die ARegV (813 Abs. 3). Dort wird gefordert, dass ,die Para-
meter [...] nichtin ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind, insbesondere nicht be-
reits durch andere Parameter abgebildet werden.“ An der Konsultation interpretierten die Bera
ter dies wie folgt: ,Die Parameter sollten sich auf das Wesentliche beschranken, da einander
uberlappende Parameter die Analyse einerseits zu einer Uberbetonung von Teileffekten fiihren
und zudem die statistischen Analysen erschweren kbnnen“'’. Wie BDEW, VKU und GEODE
bereits in diversen Stellungnahmen erlautert haben, stellt Multikollinearitét in den Modellen aus
statistischer Sicht kein Problem dar, wenn keine Hypothesentests fir einzelne Variablen durch-
gefihrt oder keine Voraussagen bezuglich einzelner Parameter aus dem Modell getroffen wer-
den sollen. Die Auswirkung einer hohen Multikollinearitét ist, dass die Kostenwirkung der ein-
zelnen von Multikollinearitat betroffenen Modellparameter nicht prézise ausgedriickt werden
kann. Dies hat zur Folge, dass die geschatzten Koeffizienten nicht alleine, sondern nur in Kom-
binationen aller Koeffizienten der kollinearenModellparameter interpretiert werdenkénnen. Mulk-
tikollinearitat hat keine verzerrende Wirkung auf die Hohe der Koeffizienten und betrifft einzig
die Parameter, welche kollinear zueinander sind. Diese Erkenntnis bedeutet, dass Multikolline-
aritat auch keinen Einfluss auf das Bestimmtheitsmal? R? (und davon abgeleitete Gltemalie)
und ebenso wenig auf die Hohe der Residuen der Schétzung hat 8.

Die Tatsache, dass Multikollinearitat im Kontext der Effizienzmessung eine untergeord-
nete Rolle spielen muss, wurde zwar von Seiten der BNetzA-Berater bereits im Gutachten
zum Effizienzvergleich der 3. Regulierungsperiode anerkannt (,Im Zusammenhang mit der

17 vgl. Folie 28 von Frontier Economics 2022a

18 vgl. Kennedy, 2008, Kapitel 12.2
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Schatzung individueller Ineffizienz kommt dem Problem der Multikollinearitét ohnehin eine ge-
ringe Bedeutung zu, da die Interpretation der Koeffizienten nur zweitranging ist.“1°). Auch die
BNetzA-Berater zum Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber (FNB) haben an der Kon-
sultation explizit ausgefihrt?0, dass Multikollinearitét nicht wichtig ist fur die DEA oder Vorhersa
gen mit OLS, wichtig dagegen fir die Validierung eines Durchschnittskostenmodells, wobei ein-
geschrankt wurde, dass dies weniger wichtig sei, wenn alle Vorzeichen positiv sind.

Eine durch diese Erkenntnisse abzuleitende Einschrankung der Relevanz der Multikolli-
nearitat gerade auch im Hinblick auf die Modellparametrierung der DEA wird jedoch
falschlicherweise nicht vorgenommen.

Forderungen:

Bei der Modellwahl mussen zwingend auch die Anforderungen der DEA an ein Effizienzmodell
bertcksichtigt werden. Hierzu gehort eine ausreichende Differenzierung und damit Anzahl der
Parameter, um Nicht-Linearitdten und Unterschiede in den Versorgungsaufgaben imModell ab-
zubilden. Multikollinearitét ist fur die DEA nicht relevant.

5. Beurteilung des Translog-Modells

Sowohlim Foliensatz der BNetzA-Berater, der an der Konsultation vorgestellt?! als auch im er-
ganzenden Foliensatz?2, der im Nachgang zur Konsultation versendet wurde, wird der Fokus
auf das weiterentwickelte Modell des EVG3-Modells gelegt. Dieses Modell basiert auf einer
Translog-Funktion und umfasst mit einer Ausnahme die gleichen Modellparameter wie das
EVG3-Modell. Die Abweichung betrifft den Modellparameter ,vorherrschende Bodenklassen
456 (Tiefe 0-2) gewichtet mit der Netzlange®.

Im Folgenden wird auf diesen Modellvorschlag und die mit seiner Umsetzung in der SFA und
der DEA verbundene Probleme eingegangen. Wie bereitsim Kapitel 4.1.2. erlautert, kbnnen die
in der Konsultation vorgestellten Ergebnisse nicht im Detail beurteilt werden. Die Grinde
sind wie folgt:

e Der von den Beratern verwendete Datensatz mit 187 Netzbetreibern steht fir Nachbe-
rechnungen nicht zur Verfigung. Die Erganzungen der Berechnungen mitden verdffent-
lichten Daten, d.h. mit 185 Netzbetreibern, im Nachgang zur Konsultation beinhalten nur
einen Teil der an der Konsultation prasentierten Ergebnisse.

o Die Berechnungen beinhalten einen Parameter, der urspringlich nicht verdffentlicht
wurde und dessen Berechnung nur Uber eine Ful3note auf Folie 5323 dargestellt wird.
Dieser Parameter wurde erst nachtréglich am 16. Januar 2023 fir 185 Netzbetreiber
publiziert.

© vgl. Frontier Economics 2019, S. 116, Funote 80
20 vgl. Sumicsid 2022, Folie 71

2 Vgl. Frontier Economics 2022a

2 Vgl. Frontier Economics 2022b

23 Vgl. Frontier Economics 2022a, Folie 52

Seite 48 von 80



ViU = bdew

VERBAND KOMMUNALER
UNTERNEHMEN e.V. GE: :DE Energie. Wasser. Leben.

e Fireine Beurteilung des Modells ist es erforderlich, dass mit dem vollstandigen Daten-
satz (189 Netzbetreiber) gerechnet wird, da nach Aussagen der BNetzA in die finalen
Effizienzwertberechnungen die fur vier Netzbetreiber noch fehlenden Daten einbezogen
werden sollen.

Insbesondere der letzte Punkt ist von Bedeutung. Wie die Auswertungen im Kapitel 4.1.2. zei-
gen, beeinflussen diefehlenden Daten die Ergebnisse sehr stark. Um das vorgeschlagene
Modell in seinen Wirkungen zu beurteilen, muss somit auf dem vermuteten finalen Datenbe-
stand aufgesetzt werden. Aus diesem Grund wird das von den Beratern favorisierte Modell auf
Basis der Daten von 188 Netzbetreibern diskutiert. Die im Vergleich zur Datenverdffentlichung
erganzten Daten von drei Netzbetreibern konnten im Rahmen des BMT zusammen mit den
betroffenen Netzbetreibern abgeschéatztwerden. Die nachfolgenden Beurteilungendes favo-
risierten Modells werden getrennt fir die SFA und die DEA durchgefiihrt.

Bei der SFA stehen die folgenden Punkte im Fokus der Diskussion

e Analyse des ,glasernen Deckels*
e Einfluss einzelner Unternehmen auf die Effizienzwertverteilung
e Artder Ermittlung der SFA-Effizienzwerte

Bei der DEA stehen die folgenden Punkte im Fokus der Diskussion

e Marginalisierung der DEA

e Masking-Problem bei der Ausreil3eranalyse

¢ Ungleiche Verteilung der Outputgewichte

e Anpassung bei der Dominanzanalyse

e Reihenfolgen in der Ausreil3eranalyse der DEA

5.1. Beurteilung der SFA-Berechnungen

5.1.1. Weiterhin existiert ein ,,glaserner Deckel“ in der SFA

Betrachtet man die Effizienzergebnisse des von den Beratern favorisierten Modells in der SFA
resultiert mit 188 Beobachtungen die in der nachfolgenden Abbildung dargestellte Wertevertei-
lung. Die Abbildung zeigt klar, dass es in der SFA nicht moéglich ist, einen Effizienzwert
oberhalb von 97,5 % zu erreichen (bei Verwendung der veréffentlichten Daten von 185 Netz-
betreibern liegt der maximale SFA-Effizienzwert ebenfalls bei rund 97,5 %).

Diese Begrenzungist methodenimmanent und widerspricht den Anforderungen an einen
relativen Effizienzvergleich. Im Gegensatz zur Bestimmung der ,absoluten® Effizienz gehtes
in einem relativen Effizienzvergleich darum, aus dem Vergleich der berticksichtigten Netzbetrei-
ber die Unternehmen zu identifizieren, welche fiir die anderen Netzbetreiber den Benchmark
setzen. Nachfolgend wird kurz erlautert, weshalb in dem favorisierten Modell der BNetzA-Bera
ter keine hoheren Effizienzwerte in der SFA erreicht werden kdnnen.

Ursachlich ist die Art der Ermittlung des Effizienzwertes. Formel (1) beschreibt die Berechnung
der unternehmensindividuellen Ineffizienz u; fir das Unternehmen i auf Basis des Residuums
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&; sowie den Standardabweichungen g, und g,, fir die Verteilung des Stérterms v und der Inef-
fizienz u unter der Annahme, dass u einer Exponentialverteilung folgt.2*

_&5 %
0',]2 ¢( av+au)
E(Uzlfi)=€i—a—+ o, q,(EL—Eu (1)
a, g,

u
v u
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Abbildung 15: Verteilung der SFA-Effizienzwerte mit ,,glasernem* Deckel

Nach der Schatzung des SFA-Modells wird das Residuum &; aus der Differenz zwischen den
tatsachlichen Kosten y; und den aus dem Modell ermittelten effizienten Kosten y; ermittelt.2> Um
eine niedrige Ineffizienz oder einen hohen Effizienzwert fir ein Unternehmen zu ermitteln, wird
grundsatzlich ein €; nahe oder kleiner Null bendtigt. Das bedeutet, dass die tatsachlichen Kosten
gleich oder niedriger sein sollten, als die Uber das Modell ermittelten effizienten Kosten. Nach

24 vgl. Kumbhakar et al. (2015, S. 563ff). Zur vereinfachten Darstellung verwendenwir die Vorgehensweise
nach Jondrow etal. (1982) zur Ermittlung der Effizienz eines Unternehmens. Die Aussage istaber ebenso
glltig fur die Ermittlung der Effizienz nach Battese und Coelli (1988).

2 Wir verwenden das Symbol «*» zur Kennzeichnungvon geschatzten Parametern.
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der Berechnung der unternehmensindividuellen Ineffizienz erfolgt in einem finalen Schritt die
Berechnung des Effizienzwertes E;.

In einem Log-Modell, wie beispielsweise im Translog-Modell der 3. und im nun favorisierten
Modell der 4. Regulierungsperiode, hangt der ermittelte individuelle Effizienzwert lediglich von
der ermittelten Ineffizienz @; ab (vgl. hierzu die Formel 2).

E;=eC™ x 100 (2)

Im Gegensatz zu normiert-linearen Modellen, bei welchen selbst mit einer positiven Ineffizienz
u; Effizienzwert nahe 100 % (>99.9 %) moglich sind, solange die Ineffizienz im Verhdltnis zu
den effizienten Kosten klein ist, ist das in einem Log-Modell nicht mdglich. Hier liegen die Effizi-
enzwerte bei einer numerisch vergleichbaren Ineffizienz bereits deutlich unter 100 %.

Das Phanomen des ,,glasernen Deckels“ bzw. dass alle Unternehmen per Definition Ineffizi-
enzen aufweisen, ist im Kontext von Log-Modellen bereits in der Literatur bekannt.?® Wang &
Schmidt?” haben untersucht, inwieweit der in Formel (1) definierte bedingte Erwartungswert
E(ule) in einem Log-Modell geeignetist, die tatsachliche Ineffizienz eines Unternehmens zu
ermitteln. Die Ergebnisse zeigen, dass grundsétzlich niedrige Ineffizienzen Giberschétzt werden
und folglich niedrige Effizienzwerte resultieren. Sogar Unternehmen, die tatsachlich keine Inef-
fizienz aufweisen (Effizienzwert von 100 %), erhalten in Log-Modellen Effizienzwerte unter
100 %. Die Starke der Verzerrung ist maf3geblich von der Standardabweichung des Storterms
g, sowie der durchschnittlichen Ineffizienz E(u) abhangig. Ist die Standardabweichung g, = 0
bzw. gibt es kein weil3es Rauschen im Modell, dann tritt keine Verzerrung auf.

Ist die Standardabweichung g, = o0 bzw. sehr grof3, dann erhalt jedes Unternehmen die durch-
schnittliche Ineffizienz E(ule) = E(u), unabhangig von der tatsachlichen Ineffizienz eines Un-
ternehmens. Gemald Anlage 3 zu §12 der ARegV gilt: ,Die Effizienzgrenze wird von den Netz-
betreibern mit dem besten Verhéltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und
Aufwand gebildet. Fir Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden,
gilt ein Effizienzwertin Hohe von 100 Prozent, fir alle anderen Netzbetreiber ein entsprechend
niedrigerer Wert.“ Der Mangel, dass beider SFA methodenimmanent Netzbetreiberkeine 100 %
erreichen konnen, auch wenn sie Gber keine Ineffizienz verfligen und dass generell niedrigere
Ineffizienzen Gberschéatzt werden, kann auch nicht mit dem Verweis auf die Bestabrechnung
wettgemacht werden. Die Bestabrechnung zielt darauf, den besten aus den vier relativen Effizi-
enzvergleichen als Vorgabe fir die Netzbetreiber zu verwenden. Die Bestabrechnung soll me-
thodisch bedingte Unterschiede bei der Effizienzwertermittlung zwischen den Methoden aus-
gleichen. Sie ist nicht dazu gedacht und auch nicht geeignet, methodenimmanente Schwéachen
innerhalb einer Methode zu heilen. Dies wird auch in 812 Abs. 3 ARegV deutlich: ,Weichen die
im Effizienzvergleich mit den nach Anlage 3 zugelassenen Methoden ermittelten Effizienzwerte
eines Netzbetreibers voneinander ab, so ist der hohere Effizienzwert zu verwenden.“

2 vgl. Kumbhakar et al. (2013) und Rho & Schmidt(2015).
2 vgl. Wang & Schmidt (2009)
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Um das Problem mit der Uberschéatzung von niedrigen Ineffizienzen auf pragmatische Weise in
den Griff zu bekommen, kénnen bspw. die ermittelten Effizienzwerte im Nachgang der Berech-
nung auf 100 % hochskaliert werden. Dabei erhalten der oder die Netzbetreiber mit dem hdchs-
ten berechneten SFA-Effizienzwert einen hochskalierten SFA-Effizienzwert von 100 %. Die Ub-
rigen SFA-Effizienzwerte werden entsprechend ebenfalls hochskaliert.

Forderung:

Bei der Verwendung einer Log-Funktion tritt methodenimmanent das Problemauf, dass niedrige
Ineffizienzen systematisch berschétzt werden. Damit wird verhindert, dass im relativen Effizi-
enzvergleich der BNetzA die effizientesten Netzbetreiber in der SFA Effizienzwerte von 100 %
erreichen. Um diesem Problem zu begegnen und den Anforderungen der ARegV an den Effizi-
enzvergleich zu genlgen, ist eine Hochskalierung der Effizienzwerte auf 100 % erforderlich.

5.1.2. Starker Einfluss einzelner Unternehmen auf den SFA-Effizienzwert

Im Vorfeld der Berechnungder SFA-Effizienzwerte erfolgt eine Ausreif3eranalyse, um Unterneh-
men zu identifizieren, welche die Lage der ermittelten Regressionsgerade zu einemerheblichen
Mal3 beeinflusst. Methoden, die dabei zur Anwendung gelangen kdnnen, sind gemafl? ARegV
insbesondere Cooks-Distance, DFBETAS, DFFITS, Covariance-Ratio oder Robuste Regres-
sion (ArgeV Anlage 3 zu § 12, Abs. 5). Die BNetzA-Berater haben wie in den bisherigen Effizi-
enzvergleichen die Methode Cooks-Distance eingesetzt.

Betrachtet man das von den Beratern der BNetzA favorisierte Modell, resultieren auf dem Da-
tensatz mit 188 Netzbetreibern gemald Cooks-Distance 16 SFA-Ausrei3er mit Kosten nach
Netzentgeltverordnung (Kosten NEV) und 12 SFA-Ausrei3ern nach standardisierten Kosten
(Kosten §14). Die durchschnittliche SFA-Effizienz liegt dabei bei 90,40 % (Kosten NEV) respek-
tive 91,49 % (Kosten § 14 ARegV).

Es stellt sich die Frage, inwieweit die Methode der Cooks-Distance effektiv in der Lage ist, die
relevanten Unternehmen zu identifizieren. Gemal3 Aussagen der Berater der BNetzA an der
Konsultationist der Effekt eines einzelnenUnternehmens auf die SFA-Werte gering. Diese Aus-
sage entbehrt jeglicher Fundierung und ist, wie die nachfolgenden Auswertungen zeigen klar
zuruckzuweisen.

Auffallig ist beispielsweise ein Unternehmen, welches als bestabgerechneten Wert einen SFA-
Effizienzwert erhalten hat, der um fast 4 Prozentpunkte niedriger liegt als der Netzbetreiber mit
dem zweitniedrigsten bestabgerechneten Effizienzwert. Dieses Unternehmen ist nicht auffallig
bei der Cooks-Distance-Analyse.
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Abbildung 16: Verteilung der SFA-Effizienzwerte bei Ausschluss eines auffalligen Unternehmens

Schlie3t man dieses Unternehmen nun von den SFA-Berechnungen aus, hat dies einen
sehr starken Einfluss auf die gesamte Effizienzwertverteilung. Sowohl bei der SFA nach
Kosten NEV als auch bei der SFA nach Kosten § 14 ARegV steigt die Durchschnittseffizienz.
Betrachtet man die Auswirkungen auf den bestabgerechneten SFA-Effizienzwert, zeigt die
obenstehende Abbildung, dass alle Netzbetreiber eine starke positive Veranderung ihres Effizi-
enzwertes durch den Ausschluss dieses Netzbetreibers erfahren. Die Durchschnittseffizienz
des bestabgerechneten SFA-Effizienzwertes erhéht sich um 2,5 Prozentpunkte. Einzelne Netz-
betreiber erfahren eine Steigerung ihres Effizienzwertes um tber 10 Prozentpunkten.

Forderung:

Die BNetzA muss sicherstellen, dass auch nach Durchfiihrung der Ausreil3eranalyse nicht ein-
zelne Unternehmen in der SFA die Effizienzwerte aller Gbrigen Netzbetreiber in erheblichem
Mal beeinflussen
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5.1.3. Unklare Vorgehensweise bei der Berechnung des SFA-Effizienzwertes

Laut Aussage von Frontier Economics erfolgt die Berechnung der SFA wie in der 3. RP mit der
Statistiksoftware Stata. Laut dem BNetzA-Gutachten der 3. RP erfolgte die Berechnung der in-
dividuellen Effizienzwerte in zwei Schritten, zunachst wird mit dem Befehl ,predict x, te die
Ineffizienz geschétzt und in einem zweiten Schritt wird durch die Bildung des Kehrwertes der
individuelle Effizienzwerte ermittelt.2¢ Durch die Reproduktion der SFA Effizienzergebnisse (vgl.
Kapitel 4.1.1.) ist davon auszugehen, dass die Berechnung der Effizienzwerte in der 4. RP wie
in der 3. RP erfolgte. Das in der 3. und 4. Regulierungsperiode angewandte Vorgehen ent-
spricht nicht dem im Gutachten der 3. Regulierungsperiode ausgewiesen Vorgehen nach
Battese und Coelli (1988) und damit auch nicht, wie im Gutachten der 3. Regulierungsperiode
beschriebenen, ,in der wissenschaftlichen Literatur und Praxis weit verbreiteten Verfahren®.
Laut Battese und Coelli (1988) erfolgt die Berechnung der individuellen Effizienz E; fur Unter-
nehmen i Gber den Mittelwert der bedingten Verteilung fir u (siehe Formel 3).
E; = E(e"")g;) (3)

Auf die in Formel 3 dargestellt Definitionberufen sich auch die Berater der BNetzA im Gutachten
der 3. Regulierungsperiode. Das in der Statistiksoftware Stata umgesetzte Vorgehen entspricht
aber nicht der Definition in Formel 3, sondern dem in Formel 4 dargestellten vorgehen.

__ 1t (4)
b=y

Der Kehrwert des Erwartungswertes entspricht nicht dem Erwartungswert des Kehrwertes. Die
von der wissenschaftlichen Literatur abweichende Vorgehensweise der BNetzA hat folglich e
nen Einfluss auf die Hohe der individuellen Effizienzwerte. In der nachfolgenden Abbildung sind
die bestabgerechneten SFA-Effizienzwerte fir das Modell der 4. RP gegenuberstellt. Auf der
vertikalen Achse sind die bestabgerechneten SFA-Effizienzwerte nach Battesse und Coelli
(1988) abgetragen. Auf der horizontalen Achse finden sich die bestabgerechneten SFA-
Effizienzwerte auf Basis des aktuellen Vorgehens der Berater der BNetzA hinterlegt. Aus der
Abbildung wird ersichtlich, dass durch das aktuelle Vorgehen der BNetzA leicht niedrigere SFA-
Effizienzwerte resultieren als nach einer Berechnung auf Basis von Battesse und Coelli (1988).

28 Vgl. Frontier Economics (2019), FuRnote 87
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Abbildung 17: Auswirkungen einer alternativen Berechnung der individuellen SFA-Effizienzwerte

Umin STATAdie vonden Beratern der BNetzA zitierte Vorgehensweise von Battesse und Coe i
(1988) nachzubilden, kann folgender Programmcode firdie Schatzung einer Kostenfunktion mit
Exponentialverteilung benutzt werden.

Variablen

local sigma_v = e(sigma_v)

local sigma_u = e(sigma_u)

local dep_var = e(depvar)

local sigma_v2 = sigma_v”2

local sigma_u2 =sigma_u”2

local sigma2 = sigma_v2 + “sigma_u2'
local sigma =sigma2°0.5

Epsilon
predict xb, xb
gen epsilon =dep_var - xb

Effizienzwerte

gen mu_star = epsilon - (sigma_v2/sigma_u)
local sigma_star = sigma_v
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gen battese_coelli_eff = ((1 - normal (sigma_star - (mu_star / sigma_star))) / (1 - nor-
mal ((-1) * mu_star/sigma_star))) * exp (-mu_star + 0.5*(sigma_star"2)) * 100

Die Effizienzwerte kdnnen der Variablen battese coelli_eff enthommen werden.

Forderung:

Aus den Konsultationsunterlagen wird nicht ersichtlich, welche Umsetzung die Berater der
BNetzA konkret gewéahlt haben. Im Hinblick auf die Bestimmung der finalen individuellen SFA-
Effizienzwerte ist sicherzustellen, dass diese gemald der Vorgehensweise von Battesse und
Coelli (1988) ermittelt werden.

5.2. Beurteilung der DEA-Berechnungen

Im Rahmen der statistischen Kostentreiberanalyse legten die Berater eine n Fokus auf die Wahl
der funktionalen Form. Den von ihnen identifizierten Nicht-Linearitdten begegnen sie mit einer
maoglichstflexiblen funktionalen Form. Im Ergebnis entschieden sich die Berater der BNetzA
fur eine Translog-Funktion. Wie im Kapitel 4.2 erwéhnt, besteht die Flexibilitat bei der Trans-
log-Funktion darin, dass neben den gewahlten kostentreibenden Parametern auch die Interak-
tion zwischen diesen Parametern und deren gemeinsame Kostenwirkung betrachtet wird.

Bei der DEA handeltes sich jedoch um eine ,lineare” Methode (lineare Optimierung), die explizit
ohne eine Vorab-Festlegung eines funktionalen Zusammenhangs definiert ist. So kdnnen in der
DEA auch Nicht-Linearitaten nicht tber die Wahl einer funktionalen Form abgebildet werden.
Vielmehr ist der in der ARegV geforderten Bertcksichtigung der Heterogenitét nur Giber ein ent-
sprechend differenziertes Modell adaquat Rechnung zu tragen.

Der Gesetzgeber hat in der ARegV die Anwendung von zwei gleichwertigen Methoden
(DEA und SFA) zur Effizienzwertermittlung vorgesehen. Dies deshalb, dajede Methode e
gene Starken und Schwachen aufweist. Gemald ARegV hat die Auswahl der Vergleichspara-
meter nach qualitativen, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand
der Wissenschaft entsprechen (8 13 Abs. 3 S.7 ARegV). Durch die Auswahl der Vergleichsva
riablen soll die strukturelle Vergleichbarkeit méglichst weitgehend gewahrleistet sein und die
Heterogenitét der Aufgaben der Netzbetreiber méglichst weitgehend abgebildet werden (813
ARegV). Durch den Wegfall von Pflichtparametern lasst es die Verordnung seit der 3. Regulie-
rungsperiode allerdings im Ermessen der Bundesnetzagentur, wie die Vergleichbarkeit der Ver-
sorgungsaufgabe sichergestellt werden kann. Gerade vor dem Hintergrund, dass mit der
Wahl der Translog-Funktionin der SFA eine methodenimmanente Begrenzung der An-
zahl an Vergleichsvariablen verbundenist, wird diesen Anforderungen der ARegV durch
das gewahlte Vorgeheninsbesondere in der DEA nicht genligend Rechnung getragen.
Dies ist aus Sicht der Verb&nde nicht ARegV-konform.

Die Folge dieser unzureichenden und zu wenig differenzierten Parametrisierung des DEA.-
Modells ist eine Marginalisierung der Methode der DEA (Kapitel 5.2.1.). Verstérkt wird dieser
Effekt zudem Uber eine ungenigende Ausreil3eranalyse, welche maskierte Ausreif3er nicht
erkennt (Kapitel 5.2.2.). Im Ergebnis resultiert ein DEA-Modell, in welchem fur den Grol3teil der
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Gasverteilernetzbetreiber nur noch zwei bis drei Modellparameter in der DEA von Bedeutung
sind (Kapitel 5.2.3.), womit offensichtlich der Heterogenitat der Versorgungsaufgabe nicht ada-
guat Rechnung getragen werden kann.

5.2.1. DEA als Methode weiter marginalisiert

Wie bereits in Kapitel 4.2.3 erwéhnt, erfolgt die Modellwahl primér mit dem Fokus auf die SFA.
Die Belange der DEA werden nicht bertcksichtigt. Dies hat zur Folge, dass ein Modell mit flnf
Vergleichsvariablen resultiert. In der SFA werden aufgrund der Interaktionsterme rund 20 még-
liche Kostenerklarungsparameter berucksichtigt. Auf der anderen Seite flieBen in die DEA-
Berechnungen lediglich die funf im Rahmen der Kostentreiberanalyse identifizierten Vergleichs-
variablen in die Berechnungen ein. Dies hat bereits in der 3. Regulierungsperiode zu einem
Bedeutungsverlust der DEA gefihrt. Diese Marginalisierung der DEA bleibt auch in der 4. Re-
gulierungsperiode bestehen. Die ungleiche Verteilung der bestabgerechneten Effizienzwerte
zwischen SFA und DEA verdeutlicht die nachfolgende Abbildung.
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Anzahl abgebildete Unternehmen: 188
Median (dunkelgriine Linie): 93,41
Mittelwert: 92,52 © 2023 BMT

Abbildung 18: Verteilung der bestabgerechneten Effizienzwert zwischen SFA und DEA

Lediglich 35 der 188 Netzbetreiber oder gut 18 Prozent erhalten ihren bestabgerechneten Effi-
zienzwert aus der Methode der DEA. Dies ist ein deutlicher Kontrast im Vergleich zu den rund
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25 % der Netzbetreiber, welche die bestabgerechneten Effizienzwerte in der zweiten Regulie-
rungsperiode aus der Methode der DEA erhalten hatten und liegt im &hnlichen Bereich wie die
33 Netzbetreiber oder 18 Prozent, welche in der vergangenen Regulierungsperiode den best-
abgerechneten Effizienzwert aus der DEA erhalten haben.

Die Verteilung der bestabgerechneten Effizienzwerte zwischen DEA und SFA allein wird der
Problematik der Marginalisierung der DEA nicht vollstéandig gerecht. Vielmehr zeigt eine Analyse
der bestabgerechneten DEA-Effizienzwerte, dass diese Methode praktisch nur noch fur Netz-
betreiber relevant ist, die Uber eine besondere Versorgungsstruktur oder besondere Datenkon-
stellation verfugen. So zeigt die Tabelle, dass von den 35 Unternehmen, welche den bestabge-
rechneten Effizienzwert aus der DEA erhalten haben, knapp ein Drittel der Unternehmen min-
destens in einer der vier Berechnungen als Ausreil3er identifiziert wurde. Die DEA ist somit nur
noch fir 24 Netzbetreiber ohne datenseitige Besonderheiten (12.8 Prozent d er Netzbetreiber)
als Methode relevant.

Betrachtet man zudem noch, welchen DEA-Effizienzwert diese Unternehmen erhalten, so sind
von den 25 Netzbetreibern, welche 100 % aus der DEA erhalten, 10 Netzbetreiberin mindes-
tens einer der vier Effizienzberechnungen Ausreil3er. Nur gerade 15 Netzbetreiber oder 8 Pro-
zent erreichen einen Effizienzwert von 100 % und sind weder in der SFA noch in der DEA auf-
fallig.

Art des Unternehmens Anzahl Unternehmen Davon 100 %
Ausreil3er in allen vier Methoden 2 2
Ausreif3er in beiden SFA-Berechnungen 5 5
Ausreil3er in einer SFA-Berechnung 9 8
Ausreif3er in beiden DEA-Berechnungen 3 3
Ausreil3er in einer DEA-Berechnung 4 4
Netzbetreiber, die nie Ausreil3er sind 24 15

Tabelle 2: Analyse der Unternehmen mitbestabgerechnetem DEA-Effizienzwert

Forderungen:

Die Methode der DEA darf aufgrund einer auf die SFA zugeschnittenen Wahl der Vergleichsva-
riablen nicht als Methode marginalisiert werden. Die Wahl der Vergleichsvariablen in der DEA
muss im Hinblick auf die Abbildung der unterschiedlichen Versorgungsaufgaben in der DEA
erfolgen.
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5.2.2. ,Verdeckte AusreiBer“ beeinflussen die DEA-Effizienzwerte

Bereits in der Stellungnahme der Verbande zum 3. Effizienzvergleich wurde aufgezeigt, dass
das bisherige Verfahren zur Supereffizienzanalyse deutliche Méangel aufgrund der Problematik
von ,maskierten“ Ausreif3ern zeigt. In der wissenschaftlichen Diskussion wird dieses Phanomen
unter den Begriffen ,masking effects” (ein Ausreil3er wird nur ohne zweiten Ausreil3er, der den
ersten ansonsten ,maskiert®, identifiziert) und ,swamping effects“ (ein Ausrei3er wird nur zu-
sammen mit zweitem Ausreil3er identifiziert) untersucht?®. Bei den gemal ARegV aufgefihrten
Methoden fur die Identifikation von Ausreifl3ern in der DEA besteht die Gefahr, dass solche ver-
deckten Ausreil3er nicht adaquat erkannt werden kénnen, was sich verzerrend auf die Effizien-
zermittlung auswirken kann. Die Existenz von ,maskierten“ Ausrei3em wurde auch vom BGH 30
erkannt. Zudemist laut BGH zu prifen, ob es Anhaltspunkte dafir gibt, dass das Ergebnis des
Effizienzvergleichs durch die fehlende Identifikation weiterer Ausrei3erin wesentlichemUmfang
unangemessen beeinflusst wurde.

In der wissenschaftlichen Literatur existieren diverse Méglichkeiten, um verdeckte Ausreil3er zu
identifizieren. Dazu gehdren unter anderem zweistufige Vorgehen in der DEA3?, Datenwolken-
Methoden32 und adjustierte Boxplots23. Ein solches Vorgehen ist auch vor dem Hintergrund der
Vorgaben in der ARegV in Betracht zu ziehen. Auch schlie3t das BGH-Urteil dies nicht aus,
sondern sieht vielmehr Anlage 3 der ARegV als Mindestanforderung.

Es gibt verschiedene Ansétze, zu prifen, ob das Problem von ,verdeckten® Ausrei3ern im vor-
liegenden Modell besteht respektive weiterfuhrenden Analysen wie die vorgéngig genannten:

1. Analyse von ausgewdhlten Kostenkennzahlen
2. Analyse der Effizienzgrenze bei den einzelnen Parametern
3. Mehrfache Supereffizienzanalyse

1. Analyse ausgewahlter Kostenkennzahlen

Ein erster Ansatz besteht darin, die Verteilung der Kostenkennzahlen der Modellparameter zu
betrachten. Ausrei3er zeichnen sich dadurch aus, dass sie bezlglich einer oder mehreren Kos-
tenkennzahlen eine auffallige Position einnehmen. In der Regel zeichnen sich entsprechende
»oprunge“in der Verteilung der Kostenkennzahlen ab. In der nachfolgenden Abbildung ist die
Verteilung der Kostenkennzahl ,Benchmarkingkosten (Kosten NEV) pro zeitgleiche Jahres-
hochstlast” abgetragen. Farblich hervorgehoben sind zudem die Unternehmen, welche in der
DEA als Ausreil3er identifiziert werden. Aus der Abbildung gehen nun zwei Erkenntnisse hervor:

1. Die Verteilung der Kennzahl weist diverse ,Spriinge* auf. Besonders auffallend sind die
neun Netzbetreiber am linken Rand der Verteilung, wobei es sich bei acht Netzbetreiber
um solche ohne Konzessionsgebiet handelt, gefolgt von weiteren drei und dann noch

2 Vgl. z-B. Acuna, 2004

30 Vgl. BGH, 2018, EnVR 54/17 vom 12. Juni 2018; S.40ff
31 vgl. Hammerschmidtet al, 2009

82 vgl. Bogetoftet al., 2010

33 vgl. Hubert, 2008
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einmal sieben Netzbetreibern, bevor die Verteilung mit einer relativ linearen Kostenster-
gerung pro zeitgleichen Jahreshochstlast inre Fortsetzung findet.

2. Lediglich zwei der Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet am linken Rand werden in der
DEA als Ausreil3er identifiziert. Dies lasst darauf schlie3en, dass die Ausreil3eranalyse
in der DEA nicht in der Lage ist, alle relevanten Ausrei3er zu erkennen.

BM-Kosten (NEV) pro zeitgl. JHL Ausspeisung in TEUR/mn*h

DEA Ausreisser B Kein Ausreisser

500
400

300

20

o

10

o

Mittelwert: 268,2 © 2023 BMT

o

Anzahl abgebildete Unternehmen: 188
Median (dunkelgriine Linie): 262, 1

Abbildung 19: Kostenkennzahl ,,Benchmarkingkosten (nach NEV) pro zeitgl. Jahreshochstlast

Die isolierte Analyse einer Kostenkennzahl reicht oft nicht aus, um dem Problem der ,verdeck-
ten® Ausreiler auf die Spur zu kommen. Oftmals ist es gerade die Kombination verschiedener
Kennzahlen, welche Hinweise auf das Vorhandensein von ,verdeckien® Ausreif3ern liefert.

In der nachfolgenden Abbildung sind exemplarisch die beiden Kostenkennzahlen ,Benchmar-
kingkosten (nach NEV) pro zeitgl. Jahreshéchstlast® und ,,Benchmarkingkosten (nach NEV) pro
Ausspeisepunkte > 5 bar“ gegeneinander abgetragen. Aus der Abbildung wird klar ersichtlich,
dass eine kleine Gruppe von VNBs sehr niedrige Kosten NEV pro zeitgl. Jahreshdchstlast
oder/und AP > 5bar aufweist und sich damit deutlich von der gro3en Mehrheitder VNBs ab hebt.
Indieser Gruppe sind alle Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet enthalten. Erneutwerden aber
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nichtalle diese Netzbetreiberin der DEAals Ausreil3er von den Berechnungenausgeschlossen.
Lediglich zwei der Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet werden als Ausreil3er identifiziert.

Kosten NEV pro Zeitgl. Jahreshéchstlast und AP>5bar

DEA Ausreisser O  Kein Ausreisser

600
=
E o
& 500
Y o
'_
i= o)
=] o) o
% 400 5 o o
2 o
7] O o) .
& 0o o o  Anzahl abgebildete Unternehmen: 145
= © Cpg Mittelwert und Streuun
T | o° ® o © o J
= ®» 8 ® 00 % o} - AP > 5bar: 1.640.322; 1.940.269
= S ) o) (0's) - Zeitgl. Jahreshochstlast: 253; 94,5
3 @ 50, B 8% © ©o o T
g 3 % @ O o o ©
j-_'_ 200 o (@8 0O 00 (o)
o o &o o
=4 o ©° o o
&
k7] o]
2
=
m
| 1
1.000.000 2.000.000

BM-Kosten (NEV) pro AP > 5 bar in EUR
© 2023 BMT

Abbildung 20: Kostenkennzahl ,,Benchmarkingkosten (nach NEV) pro zeitgl. Jahreshochstlast

2. Analyse der Effizienzgrenze bei den einzelnen Parametern:

Eine weitere Mdglichkeit zu erkennen, ob im favorisierten Modell der BNetzA das Problem der
»verdeckten Ausreier“ vorhandenist, ist die Analyse der Effizienzgrenze. ,Verdeckte® Aus-
reifRer zeichnen sich vereinfacht dadurch aus, dass sie nicht erkannt werden, weil andere Un-
ternehmen in den gleichen Dimensionen noch etwas auffélligere Datenkonstellationen aufwei-
sen. Die Folge ist, dass ein Unternehmen, welches sich zwar auch von den tbrigen im Effizi-
enzvergleich betrachteten Netzbetreiber datenmaf3ig stark unterscheidet, nicht als Ausreil3er
identifiziert wird. Der Netzbetreiber bleibtim Datensatz und setzt fir die anderen Netzbe-
treiber eine UbermaRig strenge Effizienzgrenze.

Dieser Effekt konnte bereits beim Ubergang von der 2. auf die 3. Regulierungsperiode beobach-
tetwerden. Betrachtet man beispielsweise die Effizienzgrenze in der Dimension zeitgleiche Jah-
reshochstlast hat sich der Wert von der 2. Regulierungsperiode von tiber 100 EUR/MNS3/h auf
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etwa 25 EUR/MNS3/h um den Faktor vier verschérft. In der Dimension Rohrvolumen kam es zu
einer Verschéarfung vonder 2. zur 3. Regulierungsperiode um den Faktor 2. Im nun favorisierten
Modell fir die 4. Regulierungsperiode wurden diese Effizienzgrenzen sogar teilweise noch ein-
mal strenger als in der 3. Regulierungsperiode. Bei der Dimension der Ausspeisepunkte >5
bar hat sie sich sogarnoch einmalum rund 25 Prozent verschéarft.

Aufgrund der deutlichen Verschéarfung der Effizienzgrenze wird es fur die tibrigen Netzbetreiber
immer schwieriger, in der DEA entsprechend hohe Effizienzwerte zu erzielen. Dieses Problem
lasst sich zum Beispiel am ,Vorsprung® des Unternehmens auf der Effizienzgrenze zum Medi-
anunternehmen ableiten. In der nachfolgenden Tabelle sind die entsprechenden Grenzwerte
und der Abstand zum Medianunternehmen abgetragen.

Dabei wird offensichtlich, dass beispielsweise beiden Benchmarkingkosten pro zeitgleiche Jah-
reshdchstlast oder den Benchmarkingkosten pro Ausspeispunkte > 5 bar das Medianunterneh-
men seine Kosten umfast 100 Prozent reduzieren misste, um mit dem giinstigsten Netzbetrei-
ber in dieser Dimension mithalten zu kénnen.

Grenzwert in Vorsprung Grenzwert in
Modellparameter
RP4 zum Median RP 3

BM-Kosten (NEV) pro Ausspeisepunkt>5 bar in TEUR 55.8 94 % 75.6
BM-Kosten (NEV) pro zeitgl. Jahreshdchstlast Ausspei-

) 25.6 90 % 249
sung in EUR/mn3/h
BM-Kosten (NEV) pro Messlokation (ohne BG) in EUR 175.6 49 % 166

BM-Kosten (NEV) pro Netzlange flachengewichtet mit
Anteil an schweren Bodenklassen (456, mit 7, vorherr- 6.4 58 % 6.67
schend, 0-2m Tiefe) in TEUR/km

BM-Kosten (NEV) pro Rohrvolumen (ohne BTE, BG) in
TEUR/m3

0.206 76 % 0.136

Tabelle 2: Grenzwert nach Modellparameter (Kosten NEV)

3. Mehrfache Supereffizienzanalyse

Eine weitere Mdglichkeit zu analysieren inwieweit ,verdeckte® Ausreiler die Effizienzwerte in
der DEA verzerren, ist die mehrfache Durchfiihrung der Supereffizienzanalyse.

Im vorliegenden Effizienzvergleich zeigt sich, dass bei der einmaligen Anwendung der Superef-
fizienzanalyse drei Unternehmenim Modell TOTEX (nach Ausschluss eines Ausreif3ers aus der
Dominanzanalyse) und zwei Unternehmen im Modell STOTEX als Ausreil3er identifiziert und
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ausgeschlossen werden. Wiederholt man nach Ausschluss dieser Ausreil3er die Super effi-
zienzanalyse erneut, werden, wie in der nachfolgenden Tabelle gezeigt, bei TOTEX und
STOTEX je drei weitere Unternehmen als Ausreil3er identifiziert. Wiederum findet jedoch eine
weitere Verdeckung von méglichen Ausreil3ern statt: So wird bei einer weiteren Anwendung bei
TOTEX noch einmal ein zusétzliches Unternehmen als Ausreil3er identifiziert.

Supereffizienzanalyse Ausreiler TOTEX Ausreifler STOTEX
Erstmalig 3 2

Zweite Runde 3 zusatzliche 3 zusatzliche
Dritte Runde 1 0

Tabelle 3: Erkannte SupereffizienzausreiRer bei mehrfacher Durchfuhrung der Supereffizienzanalyse

Die mit der Supereffizienzanalyse verbundenen teileweise hohen Supereffizienzwerte deuten
auf Springe in den Verteilungen der unterliegenden Kostenkennzahlen hin. Eine tiefergehende
Analyse zeigt dementsprechend auch, dass diejenigen Unternehmen, welche bei mehrmaliger
Anwendung der Supereffizienzanalyse als Ausreil3er identifiziert werden, vergleichbare Struk-
turen aufweisen, wie die urspringlich als Ausrei3er identifizierten.

Insbesondere in den Vergleichsparametern der Hochstlast und des Rohrvolumens sowie bei
den Anschlusspunkten>5 bar scheinen deutliche Heterogenitéten in den Versorgungsaufgaben
Zu existieren, welche erst bei mehrmaliger Anwendung von Ausreil3 eranalysen identifiziert wer-
den kénnen. Aufgrund der Identifikation und dem Ausschluss von ,verdeckten“ Ausrei3ern kann
auch die Marginalisierung der DEA beseitigt werden. Analog des Effizienzvergleichs der 2. Re-
gulierungsperiode erhalten neu tiber 22 Prozent der Netzbetreiber inren bestabgerechneten Ef-
fizienzwert aus der DEA, wie aus nachfolgender Tabelle ersichtlich wird.

SFA SFA DEA DEA
absolut in % absolut in %

BNetzA 4.RP:
Dominanz- vor Supereffizienzanalyse = S8 = 2
Mehrmalige Supereffizienzanalyse 146 77,66 42 22,43

Tabelle 4: Verteilung der bestabgerechneten Effizienzwerte nach Methodik zur AusreiReridentifikation

Forderungen:

Das Problemverdeckter Ausreif’er (,masking effects“und ,swamping effects) istin der Literatur
bekannt und vom BGH anerkannt. Die BNetzA-Berater tragen dieser Problematik nach wie vor
nicht Rechnung. Die Ausreil3eranalyse ist anzupassen, damit verdeckte aber relevante Ausrei-
Ber entdeckt werden konnen. Die Ausfuhrungen in Anlage 3 ARegV sind gemal? BGH-Urteil as
Mindestanforderungen in Bezug auf die AusreiReranalyse anzusehen.
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5.2.3. Outputgewichte und Peeranalyse

Die Folge einer ungenugenden Ausrei3eranalyse kombiniert mit einem Modell, welches fir die
DEA zu wenige Parameter umfasst, lasst sich an der Verteilung der Outputgewichte ablesen.
Die Outputgewichte der Modellparameter zeigen den Beitrag der einzelne Modellparameter zur
Ermittlung des Effizienzwertes eines Unternehmens. Ware jeder Modellparameter gleich wichtig
fur die Bestimmung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes, betriigen die Gewichte bei
einem Modell mit funf Parametern jeweils 0.2. Weist ein Unternehmen ein Outputgewicht von
Eins bei einem Modellparameter auf, spricht man von einem Alleinstellungsmerkmal, da der
gesamte Effizienzwert lediglich durch den einen Modellparameter bestimmt wird. Die anderen
Modellparameter sind fiir das Unternehmen nicht von Bedeutung. Betrachtet man die Verteilung
der Outputgewichte Uber alle Unternehmen, ergeben sich Hinweise, inwieweit es fir Unterneh-
men maoglich ist, hohe Effizienzwerte aus der DEA zu erhalten. Sind in einem Modell nur we-
nige Parameter fur den Grof3teil der Unternehmen von Bedeutung, werden viele Unter-
nehmen an diesen wenigen Modellparametern gemessen. Strukturelle Unterschiede zwi-
schenden Unternehmen kdnnenso in der DEA-Effizienzmessung nicht differenziert berticksich-
tig werden, da fur diese Unternehmen faktisch das Modell von funf Modellparameter auf noch
weniger Modellparameter reduziertist.

Genau dieser Effekt kann beim favorisierten Modell der Berater der BNetzA festgestellt werden.
Wie in der nachfolgenden Abbildung dargestellt, sind fur den Grol3teil der Netzbetreiber vor al-
lem die beiden Paramater ,Bodenklassen mit Netzlangen gewichtet” sowie die ,Messlokationen®
fur den Effizienzwert von Bedeutung. Die Parameter ,Anschlusspunkte > 5 bar” sowie ,zeitglei-
che Jahreshochstlast der Ausspeisung” dagegen spielen eine vernachlassigbare Rolle. Dies
bedeutet, dass fur einen Grof3teil der Netzbetreiber das funf-Parameter-Modell de facto zu
einem zwei bis drei-Parameter-Modell verkleinertwurde. Es ist offensichtlich, dass mit
lediglich zwei bis drei Parametern der Heterogenitét dieser Unternehmen nicht adaquat
Rechnung getragen werden kann.

Seite 64 von 80



U A\ bdew

VERBAND KOMMUNALER

UNTERNEHMEN e.V. GE: :DE Energie. Wasser. Leben.
1 o] o
o]
08
o]
0,6 O
o]
o) o]
o]
04 8 o]
o
0,2
0 AP > 5 bar Flachengew. Messlokationen (ohne Rohrvolumen (ohne Zeitgl. JHL
Netzlange (Bodenkl. BG) BTE, BG) in m* Ausspeisung in mn¥h
456, vorh., 0-2m) in © 2023 BMT

km

Abbildung 21: Outputgewichte fur das favorisierte Modell bei 188 Netzbetreibern (Kosten NEV)

Diese Reduktion des funf-Parameter-Modells fur einen Grof3teil der Gasverteilernetzbetreiber
geht zudem aus der nachfolgenden Abbildung hervor. Abgetragen ist die Anzahl der Netzbe-
treiber, die ein Outputgewicht bei den einzelnen Parametern von weniger als 10 Prozentres-
pektive von mehr als 30 Prozent je Parameter erhalten. Die Abbildung zeigt eindricklich diese
,<Zweiteilung®.
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Abbildung 22: Bedeutung der Outputgewichte fir das favorisierte Modell bei 188 Netzbetreibern (Kosten NEV)
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Bei der zeitgleichen Jahreshdchstlast erhalten nur rund 3 Prozent der Verteilernetzbetreiber ein
Outputgewicht, welches mehr als 30 Prozent ausmacht. Beim Parameter Ausspeispunkte >5
bar liegt der entsprechende Anteil bei 5 Prozent und auch beim Rohrvolumen sind es lediglich
12 Prozent, welche ihren Effizienzwert zu einem gréR3eren Anteil aus diesem Parameter erzie-
len. Da sich nur wenige Unternehmen auf diese drei Parameter fokussieren, erhalt die
Mehrzahl der Verteilernetzbetreiber ihren Effizienzwert aus den verbleibenden Parame-
tern Messlokationen und den vorherrschenden Bodenklassen gewichtet mit der Netz-
lange. Beiden Messlokationen sind es fast zwei Drittel der Netzbetreiber, die ein Outputgewicht
von mindestens 30 Prozent erzielen und bei den gewichteten Netzlangen liegt der entsprechen-
den Anteil bei rund 50 Prozent.

Noch eindriicklicher wird die Analyse, wenn betrachtet wird, bei welchen Netzbetreibern der
jeweilige Parameter Uberhaupt keine Rolle zur Bestimmung des Effizienzwertes spielt.
Konkret lauten die Zahlen fur das von den Beratern der BNetzA favorisierte Modell mit 188
Netzbetreiber wie folgt:

e Zeitgleiche Jahreshoéchstlast: Bei 43 % der Netzbetreiber unbedeutend
e Ausspeisepunkte >5 bar: Bei 49 % der Netzbetreiber unbedeutend
¢ Rohrvolumen: Bei 29 % der Netzbetreiber unbedeutend
¢ Gewichtete Netzlange: Nur bei 8 % der Netzbetreiber unbedeutend
e Messlokationen: Nur bei 5 % der Netzbetreiber unbedeutend

Im Rahmen der Konsultation wurden noch keine Ergebnisse zum fiinften Arbeitsschritt
der Berater der BNetzA (Validierung) gezeigt. Im Rahmen dieser Validierung soll gemaf} Fo-
lie auch der Einfluss einzelner Netzbetreiber auf die Effizienzgrenze untersucht werden. ImGut-
achten zur 3. Regulierungsperiode wurde die Peer-Analyse als ein Instrument bezeichnet, mit
welchem bestimmt werden kann, welche Vergleichsunternenmen fir die einzelnen Unterneh-
men relevant sind und welche Bedeutung die einzelnen Vergleichsunternehmen haben 34,

Eine solche Peeranalyse muss aber zwingend mit der Analyse der Outputgewichte kom-
biniert werden. Wird lediglich auf die Peeranalyse abgestellt, um den Einfluss einzelner Unter-
nehmen im Effizienzmodell zu beurteilen, kann der Einfluss einzelner Unternehmen nicht ab-
schlieend bestimmt werden. Am Beispiel des von den Beratern favorisierten Modells l&sst sich
dies sehr gut zeigen.

Wie die Analyse der Outputgewichte zeigt, sind es wenige Unternehmen, welche die beiden
Parameter zeitgleiche Jahreshéchstlast und Ausspeisepunkte >5 bar dominieren. Aufgrund der
strengen Grenzwerte in diesen Dimensionen spielen diese beiden Parameter f Ur eine Vielzahl
an Verteilernetzbetreiber bei der Bestimmung der Effizienzgrenze keine Rolle. Aufgrund dieser
ungleichen Verteilung ist es offensichtlich, dass die Peerunternehmen, welche in diesen beiden
Dimensionen die Grenze definieren, weniger Verfolger haben als Peerunternehmen, welche die
Grenze beispielsweise bei den Parametern Gewichtete Netzlédnge oder Messlokationen definie-
ren. Dies zeigt sich, wenn im favorisierten Modell der BNetzA die Peers inklusive der Verfolger

4 Vgl. Frontier Economics 2019, S. 131
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betrachtet werden. Unternehmen mit hohen Outputgewichten bei den Parametern Ausspeise-
punkte > 5 bar oder zeitgleiche Jahreshdchstlast und einer Peerstellung zeichnen sich nicht
durch eine Uberdurchschnittliche Anzahl an Verfolgern aus und wéaren so aus Sicht der Berater
nicht aufféllig. Das Unternehmen mit einem Outputgewicht von 100 % bei den Ausspeisepunk-
ten > 5 bar ist lediglich fur 10 andere Unternehmen ein Peer-Unternehmen, jenes mit 93 % bei
der zeitgleichen Jahreshdchstlast fur 23 Unternehmen. Beides sind Netzbetreiber ohne Kon-
zessionsgebiet.

Diese Schlussfolgerungen zielen aber an der effektiven Problematik vorbei. Gerade weil diese
Unternehmen bei den beiden Parametern eine besondere Stellung einnehmen, ist die Anzahl
an Verfolgern gering, da diese Parameter fir einen Grof3teil der Verteilernetzbetreiber gar keine
Rolle bei der Bestimmung des Effizienzwertes spielt.

Forderung:

Eine Analyse der Outputgewichte muss die Peeranalyse erganzen, um Verzerrungen in den
Effizienzwerten der DEA zu erkennen.

5.2.4. Notwendige Anpassungen bei der Dominanzanalyse

Neben den beschriebenen Problemen der Supereffizienzanalyse, verdeckte Ausreil3er zu iden-
tifizieren, ist wie bereits in der Stellungnahme zum 3. Effizienzvergleich erwahnt, die Umset-
zung der Dominanzanalyse aus Sichtder Verbande fehlerhaft.

Bei der Dominanzanalyse geht es darum Netzbetreiber zu identifizieren, die fur einen Gberwie-
genden Teil des Datensatzes als Effizienzmal3stab gelten. Der statistisch signifikante Unter-
schied in der mittleren Effizienz mit und ohne ein Unternehmen ist dabei mit einer Vertrauens-
wahrscheinlichkeit von 95 Prozent zu identifizieren. Die BNetzA-Berater beurteilen den Einfluss
auf die mittlere Effizienz auf Basis des sogenannten Banker-Tests. Dieser Test wiederum ba-
siertauf einer F-Verteilung. Diese Vorgehensweise geht auf Banker zuriick. Er entwickelte einen
Hypothesentest flr “two groups of decision making units (DMU) to assess whetherone group is
more efficientthan the other”35. Dieser Test setzt voraus, dass die Effizienzwerte der beiden zu
vergleichenden Gruppen unabhéngig voneinander sind und die Verteilung der Effizienzwerte
bekannt ist. Beides ist hier nicht der Fall. Insbesondere sind die Effizienzwerte der beiden Grup-
pen nichtunabhéngig, da esin beiden Gruppendieselben Unternehmen sind. Zusétzlich besteht
bei der Anwendung des Banker-Tests ein Problem, falls die Daten nicht unerhebliche Messfeh-
ler enthalten. In diesem Fall ist der Banker-Test selbst dann nicht ideal, wenn dessen sonstige
Voraussetzungen erflllt waren. Banker schreibt: “We find that tests developed in this paper per-
form better than the tests in Banker when noise plays a significant role in the data generating
process”36. Bei den vorliegenden Daten der deutschen Gasverteilernetzbetreiber muss davon
ausgegangen werden, dass Messfehler in einem gewissen Ausmal3 vorliegen. Davon geht of-
fenbar auch der Gesetzgeber aus, da er die Anwendung der SFA als stochastische Methode,

35 Banker, 1993, S. 1271
36 Banker et al. 2010, S. 238
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deren Annahmen Datenfehler voraussetzen, explizit vorgeschrieben hat. Um das Problem der
Abhéngigkeitder beiden Gruppen zu beseitigen, kdnnte anstelle des Banker-Tests der Wilcoxon
signed-rank test angewendet werden. Dieser behebt das Problem der Berlcksichtigung abhéan-
giger Stichproben, allerdings wird auch hier unzutreffend von einer symmetrischen Verteilung
der Differenzen der Ineffizienz ausgegangen. Bei der Durchfiihrung des ersten Tests erwies
sich dieses Problem aber als nachrangig. Soll auch korrekterweise eine einseitige Verteilungs-
annahme unterstellt werden, bdten sich beispielsweise Bootstrapping -Methoden an. Aufgrund
dieser offensichtlichenmethodischen Méngelhaben BDEW, VKU und GEODE gefordert37, dass
die Dominanzanalyse auf Basis nicht-parametrischer Tests durchgefihrt wird, welche die
»paired“-Strukturder vorliegenden Daten bericksichtigen(z. B. Wilcoxon signed-rank test, Sign-
Tests, Bootstrapping-Methoden o. 4.).

Bisher gehen die BNetzA-Berater nicht auf diese Kritik ein, sondern erwdhnen lediglich, dass
die Anwendung des F-Tests ,vorzugswirdig“ sei, dadieser ,dem Stand der Wissenschaft ent-
sprache“38. Eine Nennung von wissenschaftlichen Quellen, welche diese Aussage stiitzen, er-
folgtjedoch nicht. Als Nachteil von alternativen Tests wird erwéhnt, dass der F-Testeine ,héhere
Trennscharfe bei der Eliminierung der Ausreil3er” erlaube, und dass bei alternativen Tests Aus-
reiller tendenziell ,spater” identifiziert werden wiirden. Es ist in diesem Zusammenhang un-
klar, was mit einer ,,spateren Identifikation“von AusreiBern gemeint sein kann. Wie im
Folgenden gezeigt wird, ist die mangelnde Trennschéarfe des F-Tests jedoch ein gravierendes
Problem. Das Vorsichtsprinzipin der ARegV bedarf aulRerdem gerade einer Anwendung
von Methoden der Ausreil3eridentifikation, welche potentielle Ausreil3er im Zweifelsfall
ausschliel3en. Das Fehlen einer weiterfihrenden Diskussion der alternativen Ansétze ist umso
erstaunlicher, als die Wahl des Dominanztests starke Auswirkungen auf die Anzahl der identifi-
zierten dominanten Unternehmen und die ermittelten Effizienzwerte hat. Die Verb&nde fordern
deshalb weiterhin eine Anpassung der gewahlten Teststatistik. Die Anwendung des Wilcoxon
signed-rank test®® fuhrt auf der Ebene der bestabgerechneten Effizienzwerte einerseits zu einer
Erhéhung der Durchschnittseffizienz. Auf der anderen Seite kann der Marginalisierung der
DEA mit der Anpassung der Teststatistik begegnet werden. So erhdht sich die Anzahl der
Netzbetreiber, die ihnren bestabgerechneten Effizienzwert aus der DEA erhalten stark. Die Folge
ist, dass insgesamt Uber 22 Prozent der Gasverteilernetzbetreiber ihren bestabgerechneten
Wert aus der DEA erhalten wirden.

s vgl. BDEW, VKU, GEODE, 2019
vgl. Gutachten zur 3. Regulierungsperiode (Frontier Economics 2019, S. 23, Ful3note 15)
39 vgl. Wilcoxon, 1945
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Abbildung 23: DEA-Effizienzwerte mit F-Test und Wilcoxon signed-rank testin der Dominanzanalyse

Forderung:

Bei der Dominanzanalyse ist eine wissenschaftlich adaquate Teststatistik anzuwenden. Damit
kénnen die wirklich dominanten Ausreif3er identifiziert werdenund die Effizienzgrenze wird nicht
von wenigen (dominanten) Unternehmen definiert.

5.2.5. Reihenfolge von Dominanz- und Supereffizienzanalyse

In der ARegV Anlage 3 zu § 12 Abs. 5 werden fir die DEA zwei Ausreif3ermethoden gefordert.
Konkret wird festgehalten: ,Bei der nicht-parametrischen Methode gilt ein Wert dann als Ausrei-
Ber, wenn er fur einen Uberwiegenden T eil des Datensatzes als Effizienzmal3stab gelten wirde.
Zur Ermittlung von Ausreif3ern sind statistische Tests durchzufiihren. Dabei ist die mittlere Effi-
zienz aller Netzbetreiber einschlie3lich der potenziellen Ausreil3er mit der mittleren Effizienz der
Netzbetreiber zu vergleichen, die sich bei Ausschluss der potenziellen Ausreil3er ergeben
wurde. Der dabei festgestellte Unterschied ist mit einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von min-
destens 95 Prozent zuidentifizieren. Die auf diese Weise festgestellten Ausreil3er sind aus dem
Datensatz zu entfernen. Erganzend ist eine Analyse der Supereffizienzwerte durchzufihren.
Dabei sind diejenigen Ausrei3er aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den
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oberen Quartilswert um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand Ubersteigen. Der Quartilsab-
stand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines Datensatzes. “

Die BNetzA interpretiert das Wort ,erganzend® als nachfolgend. Dies ist jedoch nicht offensicht-
lich. Aus dem Text geht aus Sicht der Verbande keine explizite Reihenfolge hervor. Fihrt man
die beiden Ausrei3eranalysen in umgekehrter Reihenfolge oder separat voneinander durch,
werden andere Ausreil3er identifiziert. In beiden Fallen resultiert sowohl bei der Analyse auf
Basis der NEV-Kosten als auch auf Basis der standardisierten Kosten ein zuséatzlicher Ausrei-
Rer, wobei alle identifizierten Ausreil3er auf Basis der Supereffizienzanalyse ausgeschlossen
werden. Bei der parallelen Durchfihrung der Analysen identifiziert die Supereffizienzanalyse
jeweils alle AusreiRer und die Dominanzanalyse einen davon. Wird die Super effizienz- vor der
Dominanzanalyse durchgefuhrt, wird im Gegensatz zur Vorgehensweise der BNetzA kein do-
minantes Unternehmen mehr erkannt. Durch diese Vorgehensweisen steigt die Durchschnitts-
effizienzin der DEA.

Gegenlberstellung bestabgerechnete DEA Effizienzwerte

100
90

80

Anzahl abgebildete Unternehmen: 188
Mittelwert und Streuung

- Effizienzwerte in % (BMT): 78,1; 14,7

- Effizienzwerte in % (SE DOM): 78,3; 14,8
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Abbildung 24: DEA-Effizienzwerte mit F-Test und Wilcoxon signed-rank testin der Dominanzanalyse
Bei der Durchfiihrung der Dominanz- vor der Supereffizienzanalyse resultiert hier also ein Effekt,

der dem bereits im Kapitel 5.2.4 erwahnten Vorsichtsprinzip der ARegV entgegensteht. Der
Schutz der Verteilernetzbetreiber vor zu strengen Vorgaben durch den Ausschluss relevanter
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Ausreil3eristnicht gewahrleistet, daim Ergebnis jeweils ein Unternehmen weniger als Ausreifder
erkannt wird als bei einer Umkehr der Reihenfolge oder separaten Durchfihrung der Ausreif3er-
analysen und so die DEA-Effizienzwerte zu niedrig ausfallen.

Forderung:

Um dem Vorsichtsprinzip in der ARegV gerecht zu werden, sollten die in der Verordnung vor-
gesehenen Ausreil3ermethoden so angewendet werden, dass moglichst alle potenziellen Aus-
reil3er identifiziertwerden konnen.

5.3. Zusammenfassung der problembehafteten methodischen Wirkzusammen-
hé&nge in der SFA und der DEA

Die in den vorangegangenen Kapiteln aufgezeigten Probleme in dem von den Beratern der
BNetzA vorgeschlagenen Modell fir die 4. Regulierungsperiode fihren zusammenfassend in
der SFA aber insbesondere in der DEA zu einer methodischen Benachteiligung von gewissen
Verteilernetzbetreiber nach Best-Abrechnung. Das Modell ist somit nicht in der Lage, die
Heterogenitat der Versorgungsaufgaben addquat abzubilden . Dies ist zurtickzufihren auf

- die Ausgestaltung der SFA und dort insbesondere durch den glasernen Deckel, der es
nicht zulasst, dass Netzbetreiber einen SFA-Effizienzwert Giber 97,5 % erreichen kon-
nen,

- die Ausgestaltung der DEA, die im Ergebnis von einer nachteiligen Verzerrung der Effi-
zienzwerte und einer Marginalisierung im Vergleich zur SFA gepragt ist. Wesentlich ist
diesin Kombination auf die unzureichende Parametrisierungder DEAund dem Ergebnis
der Ausreil3eranalysen (das dazu fiihrt, dass Netzbetreiber ohne Konzessionsgebietim
Datensatz verbleiben und unerreichbare Effizienzgrenzen setzen) zuriickzufihren, was
sich insbesondere durch die Verzerrung der DEA-Outputgewichte belegen lasst.

Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht die methodischen Wirkzusammenhéange dieser
Problematik.
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Abbildung 25: Methodische Wirkzusammenhé&nge in der SFA und DEA

Wie den bisherigen vorstehenden Ausfiuhrungen zu entnehmen ist, nehmen die Netzbetreiber
ohne Konzessionsgebiet im Effizienzvergleich Gas RP 4 eine besondere Rolle ein.

Neben den Ausfuhrungen zur besonderen Struktur dieser Netzbetreiberim Datensatz (vgl. Ka-
pitel 2), sowie deren Einfllisse auf den ingenieurwissenschaftlichen Erklarungsgehalt der Mo-
dellparameter (vgl. Kapitel 3), werden insbesondere im Kapitel 5 die Auswirkungen dieser Netz-
betreiber mit ausschliel3licher Transportaufgabe bei den verschiedenen Effizienzanalysen und
damit dem gesamten Effizienzvergleich beschrieben.

Forderungen:

Im Hinblick auf die rechtlichen Ausfiihrungen zur strukturellen Vergleichbarkeit von Netzbetrei-
bern nach § 21 a EnWG (Kapitel 1) ist zu untersuchen und sicherzustellen, dass kein negativer
Einfluss auf die Effizienzwerte der anderen Netzbetreiber durch die Netzbetreiber ohneKonzes-
sionsgebiet vorliegt. Hierzu sind insbesondere Untersuchungen zur Verteilung der Effizienz-
werte und Outputgewichte mit und ohne Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet geeignet.

Andernfalls sind entsprechende MaRnahmen im Prozess der Effizienzermittlung durchzufihren,
die primar im nachfolgenden Kapitel 6 beschrieben werden.

6. Ansatze gegen die DEA-Marginalisierung

Das von den Beratern der BNetzA favorisierte Modell weist insbesondere aus Sicht der
DEA Unzulanglichkeiten auf undistin der Folge nicht rob ust. Aus diesem Grund diskutie-
ren wir in den nachfolgenden Kapiteln mégliche Ansétze, um diesem Manko im Modell der 4.
Regulierungsperiode zu begegnen.
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Ein erster Schritt besteht darin, weiterfihrende Erwagungen zur optimalen Modellgro3e durch-
zufuhren (Kapitel 6.1). Darauf aufbauend bestehen aus Sicht der Verbéande BDEW, VKU und
GEODE mindestens zwei Ansétze, um der Marginalisierung der DEA entgegenzuwirken. Zum
einen ist es moglich, die SFA und die DEA unterschiedlich zu parametrieren (Kapitel 6.2). Zum
anderen erlaubt auch die Umsetzung der Translog in der SFA mehr Variablen, wenn entspre-
chende z-Variablen nur linear im Modell bertcksichtigt werden (Kapitel 6.3).

6.1. Optimale ModellgrofRe verlangt nach mehr DEA-Parametern

Erneut &ul3ern sich die Berater in der Konsultationsveranstaltung an keiner Stelle zur optimalen
Modellgré3e. Dieser Aspekt war in den Vorperioden, im Stromgutachten4® oder auch beim Effi-
zienzvergleich der FNB#! Teil der Kostentreiberanalyse. Dies istumso erstaunlicher, als im Rah-
men der Vorauswahl und der Modellwahl im Rahmen des vierten Effizienzvergleichs fur die
Gasverteilernetzbetreiber sogar LASSO-Untersuchungen durchgefiihrt wurden. Ergebnisse
zur optimalen Modellgré3e wurden an der Konsultation jedoch nicht prasentiert.

Im Rahmen des BMT-Projektes wurde analog zum BNetzA-Stromgutachtenentwurf auf Basis
des LASSO-Verfahrens eine Analyse zur optimalen Modellgré3e durchgefiihrt. Es wurden
hierzu die vorhandenen Variablen im Niveau verwendet, da in der DEA die Variablen auch im
Niveau einflieBen. In den nachfolgenden Abbildungen“? ist die optimale Anzahl an Vergleichs-
variablen dargestellt. Die Abbildungen deuten auf eine optimale Anzahl an Vergleichsvariablen
zwischen 14 und 20 Variablen bei den Kosten NEV und zwischen 15 und 20 bei den Kosten
nach § 14 ARegV hin. Es ist deshalb anzuzweifeln, ob die 5 Vergleichsvariablen im von den
Beratern favorisierten Modell die Heterogenitéat der Netzbetreiber ausreichend abbilden konnen.
Sowohlder Datensatz als auch die Heterogenitét der Versorgungsaufgaben von Netzbetreibern
sprechen fur eine hohere Gesamtvariablenanzahl. In der SFA werden durch die Translog-Funk-
tion zumindest implizit 20 Parameter verwendet, in der DEA aber nur die 5 ,,urspringlichen®. Es
ist daher notwendig, insbesondere im Hinblick auf die DEA, auch Modelle mit einer ho-
heren Anzahl an Vergleichsvariablen in Betracht zu ziehen.

40 vgl. Swiss Economics etal. 2019
4 vgl. Sumicsid (2022), Folie 76
42 Multikollinearitat kann fur die Analyse der optimalen ModellgréRe insofern ignoriertwerden, dabei der Vari-

ablenselektion im Rahmen der LASSO-Regularisierung in der Regel nur eine von mehreren multikollinearen
Variablen ausgewahltwird. Bei der Verwendung von LASSO in der Kostentreiberanalyse muss bertcksich-
tigtwerden, dass diese Auswahl zuféllig ist. Alternativ kénnte ElasticNet benutzt werden, um die multikolline-
aren Variablen in der KTA zu identifizieren und aus ingenieurwissenschaftlicher Sichtdie ,sinnvollste“ einer
Gruppevon multikollinearen Variablen in das Modell zuintegrieren. Vgl. z.B. Zou & Hastie (2005)
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Abbildung 26: Optimale ModellgréfRe — Auswertung BU-Modelle (lineare Spezifikation im Niveau) mit Kosten NEV
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Abbildung 27: Optimale Modellgré3e — Auswertung BU-Modelle (lineare Spezifikation im Niveau) mit Kosten §14

Forderungen:

Im Rahmen der Modellfindung miissen Modelle getestet werden, welche in der DEA mehr Ver-
gleichsvariablen als das bisher gewéhlte Modell enthalten. Dies lasst sich aus entsprechenden
LASSO-Berechnungen ableiten. Die LASSO-Berechnungen der Berater der BNetzA sollten da
hingehend von ihnen ausgewertet werden.

6.2. Unterschiedliche Parametrierung von SFA und DEA ist notwendig

Die BNetzA-Berater haben, ohne die Notwendigkeit einer unterschiedlichen Parametrisierung
fur die beiden Methoden im Vorfeld Giberhaupt zu tberprifen, identische Vergleichsvariablen
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fur beide Methoden verwendet. Die Berater begriinden dies damit, dass eine unterschiedliche
Auswahl von Vergleichsparametern in den beiden Methoden nicht der etablierten Praxis ent-
sprache, gemaf? der juristischen Einschatzung der BNetzA nicht durch den Wortlaut der ARegV
gedeckt sei und mit der Bestabrechnung nicht vereinbar wére.

Die Branche teilt diese Auffassung nicht:

Aus dem Wortlaut der ARegV ergibt sich lediglich die Notwendigkeit, dass die Vergleichsvari-
ablen fur sTOTEX und TOTEX gleich sein missen (812 Abs. 4a ARegV). Hétte der Verord-
nungsgeber daher beabsichtigt, zwingend gleiche Vergleichsparameterséatze fir beide Metho-
den anzuwenden, hétte eine ahnliche Vorgabe fir die DEA und die SFA definiert werden kon-
nen. Dies ist durch den Verordnungsgeber jedoch nicht erfolgt.

Die Vorgabe der Bestabrechnung aus 812 Abs. 3 und 4a ARegV ist nicht an die Ausgestaltung
der Methoden gebunden, sondern gilt uneingeschrankt: Weder in der Verordnung noch in der
Begrindung wird die Bestabrechnung im Zuge einer gleichen Wahl der Vergleichsvariablen fur
beide Methoden genannt.

Folgerichtig hat auch das OLG Dusseldorf in seinem Beschluss vom 12.05.2022 (Az. 5 Kart
3/21 (V)) festgestellt, dass eine separate Kostentreiberermittlung und/oder die Verwendung un-
terschiedlicher Vergleichsparameter durch die Vorgaben in 8 12 ARegV nicht ausgeschlossen
werden. Die BNetzA hat daher das ihr bei der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs einge-
raumte Ermessen auch auf die Prifung zu erstrecken, ob eine Einbeziehung zusétzlicher Ver-
gleichsparameter in die DEA-Methode geboten ist. Bei der rechtsfehlerfreien Ausiibung dieses
Ermessens muss insbesondere die Mal3gabe des 8§ 13 Abs. 3 Satz 8 ARegV Beriicksichtigung
finden, wonach die strukturelle Vergleichbarkeit und die Heterogenitat der Aufgaben der Netz-
betreiber ,mdéglichst weitgehend abgebildet“werden muss. Wie zuvor dargestellt, sind insoweit
konkrete Anhaltspunkte aufgezeigt (vgl. Kapitel 3 und 5., dort u.a. 5.2.3.), dass das von der
BNetzA avisierte Effizienzvergleichsmodell, welches eine einheitliche Parametrierung fir SFA
und DEA zu Grunde legt, die Heterogenitat im Datensatz nur unzureichend abbildet.

Aus BDEW, VKU und GEODE-Sicht hatte die BNetzA daher nicht nur die Méglichkeit gehabt,
eine unterschiedliche Wahl der Vergleichsvariablen in beiden Methoden in Erwégung zu ziehen,
sondern gar die Verpflichtung gehabt, eine unterschiedliche Parametrierung von DEA und
SFA — zur gleichwertigen Abbildung von Heterogenitatenin den Methoden — zumindest
zu prufen. Diesistjedoch nichterfolgt. Gerade im Rahmen der DEA-Methode bedarfes deutlich
praziseren Informationen (haufig auch disaggregierte Variablen) um Unterschiede in der Ver-
sorgungsaufgabe geeignetabzubilden und die Erreichbarkeitund Ubertreffoarkeit der Effizienz-
vorgaben fur die betroffenen Netzbetreibergemald § 21a Abs. 5 Satz 4 EnWG sicher zustellen.

Zumindest die Berlcksichtigung von konstanten Skalenertragen kann bei der Modellfindung
mittels Regressionsanalyse fur die DEA explizit berlcksichtigt werden. Dies bedeutet, dass fur
die DEA die Vergleichsvariablen auf Basis von linearen Modellen identifiziert werden mussen,
wahrend fur die SFA das Translogmodell verwendet werden muss. In der Literatur finden sich
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zudem weitere Ansétze, die speziell fir die DEA entwickelt wurden, um relevante Vergleichsva
riablen zu identifizieren43. Nach dem Stand der Wissenschaft héatte die BNetzA also eine Vielzahl
anderer Méglichkeiten gehabt, um geeignete Vergleichsvariablen speziell fir die DEA zu iden-
tifizieren.

Die aus Sicht der Verbande mdogliche differenzierte Parametrierung von SFA und DEA erlaubt
somit auch die Starken und Schwéchen der jeweiligen Methodenideal zu nutzen:

1. Translog-Funktion in der SFA: Dank der flexiblen Translog-Funktion kénnen in der
SFA Nicht-Linearitdten besser abgebildet werden. Die lediglich finf Modellparameter
werden implizit zu einem SFA-Modell mit rund 20 Modellparametern.

2. Differenziertes DEA-Modell: Basierend auf den Analysen zur optimalen Modellgrof3e
und der Unmdglichkeit, Nicht-Linearitéaten in der DEA adaquat abzubilden, soll das DEA-
Modellim Hinblick auf die in der KTA identifizierten relevanten Modellparameter diffe-
renzierter ausgestaltet werden.

Forderungen:

In der SFA ist die Wahl einer flexiblen Funktion eine Méglichkeit, zumindest teilweise die unter-
schiedlichen Versorgungsaufgaben der Gasverteilernetzbetreiber abzubilden. Die Verwendung
deram besten geeigneten Vergleichsvariablen ist hierbeisicherzustellen; gegebenenfalls ist die
Methode durch weitere Vergleichsparameter zu erganzen. Fir die DEA ist diese Moglichkeit
nicht gegeben. Hier sind entsprechend geeignete Anséatze anzuwenden, damit auch in der DEA
die unterschiedlichen Versorgungsaufgaben bericksichtigt werden. Dies kann durch eine Erho-
hung der Anzahl geeigneter Vergleichsvariablen und in der Disaggregation bestehender Ver-
gleichsvariablen erfolgen.

Die unterschiedlichen Versorgungsaufgaben sind sowohl in der SFA als auch in der DEA adé-
guat abzubilden. Der Ermessenspielraum der Vorgaben der Verordnung in der Ausgestaltung
beider Methoden ist dabei zu nutzen. Durch die methodenspezifische Vorgehensweise sind
auch unterschiedliche Vergleichsvariablen fir SFA und DEA zu akzeptieren und zu prifen. Die
Ermittlung der Vergleichsvariablen muss fiir SFA und DEA unabhangig voneinander erfolgen.

6.3. Berlcksichtigung von z-Variablen als Variante

Neben der unterschiedlichen Parametrierung von SFAund DEA bestiinde auch die Méglichkett,
das Modell bereits fur die SFA-Berechnungen zu vergroéR3ern. Beispielsweise durch die Beriick-
sichtig von z-Variablen: Eine M@glichkeit, trotz der flexiblen funktionalen Form das Set der be-
notigten Vergleichsvariablen zur Abbildung der Heterogenitat zu erhdhen, ist es, potenzielle zu-
satzliche Vergleichsvariablen als sogenannte Umweltvariable oder z-Variable im Modell ohne
Berucksichtigung von quadratischen Termen oder Kreuztermen aufzunehmen.

Dies haben die BNetzA-Berater im Rahmen der Malmquist-Berechnungen mit dem Vergleichs-
parameter der mit Leitungslangen gewichteten Bodenklasse bereits so umgesetzt. Dieser kann

43 vgl.z.B. Nataraja & Johnson, 2011
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linear in das Modell einflieRen und reduziert somit die Komplexitét der Schétzung. Diese zuséatz-
lichen Vergleichsvariablen konnen entweder Umfeldvariablen sein, oder es kbnnen aber auch
Variablen die zum Output der Unternehmen gehdéren, als z-Variablen verwendet werden, wenn
davon auszugehen ist, dass diese nur einen linearen Zusammenhang mit den Kosten aufwel-
sen. Aufgrund der linearen Berucksichtigung von z-Variablen kann das Translog-Modell
in der Folge auch mehr als die aktuell beriicksichtigten funf Parameter enthalten.

Forderung:

Im Rahmen der Modellfindung und der statistischen KTA ist auch, wie dies bereits im Rahmen
der Malmquist-Berechnungen erfolgte, die rein lineare Beriicksichtigung von Umfeld- oder z-
Variablen in der Translog-Funktion zu testen, damit das Modell im Hinblick auf die DEA diffe-
renzierter aufgestellt werden kann.
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