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Einleitung

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) fihrt zur Ermittlung der unternehmensindividuellen Effizienz-
werte der dritten Regulierungsperiode fur alle Gasverteilernetzbetreiber im regularen Verfah-
ren einen Effizienzvergleich durch. Die Effizienzwerte sind ein wesentlicher Bestandteil der
festzulegenden unternehmensindividuellen Erlésobergrenzen.

Am 21. Dezember 2018 veréffentlichte die BNetzA den Entwurf des Gutachtens zum Bench-
marking-Modell fir den Effizienzvergleich der dritten Regulierungsperiode fir Gasverteiler-
netzbetreiber. Die Branche hat die Moglichkeit, bis zum 18. Februar 2019 Stellung zu nehmen.

Mit Blick auf die Erkenntnisse aus den vorausgegangenen Effizienzvergleichsverfahren der
ersten und zweiten Regulierungsperiode gibt es aus Branchensicht verschiedene Aspekte
bzw. Themen, die im anstehenden Effizienzvergleichsverfahren fiir Gasverteilernetzbetreiber
bertcksichtigt werden sollten.

Wir mdchten an dieser Stelle besonders darauf hinweisen, dass die von der Bundesnetzagen-
tur ermittelten Effizienzwerte fir die Netzbetreiber sich massiv auf die Erlésobergrenzen der 5-
jahrigen Regulierungsperiode auswirken und somit von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung
sind. Vor dem Hintergrund, dass in den nachsten Jahren umfangreiche Investitionen in den
Ausbau und die Erneuerung der Strom- und Gasnetze in Deutschland erforderlich sind, um die
Energiewende zum Erfolg zu fihren, ist eine sachgerechte Ermittlung von unternehmensindivi-
duellen Effizienzwerten von hoher Bedeutung fir die gesamte Branche.

BDEW/VKU/GEODE nehmen zu den von der BNetzA verdffentlichten Unterlagen Stellung.
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Zusammenfassung der Kernforderungen

Es ist sicherzustellen, dass die umfassende Versorgungsaufgabe der Gasverteilernetz-
betreiber im Effizienzvergleich adaquat abgebildet wird. Nachfolgende Schritte sind fir
eine sachgerechte und ARegV-konforme Ausgestaltung des Effizienzvergleichs der drit-
ten Regulierungsperiode fur Gasverteilernetzbetreiber notwendig:

Identische Parametrierung in DEA und SFA fiihren zur methodisch bedingten Benach-
teiligung von Netztreibern.

Die Anreizregulierungsverordnung (ARegV) sieht fur die Ermittlung von Effizienzwerten zwei
gleichrangige Methoden vor, um die unterschiedlichen Versorgungsaufgaben von Gasvertei-
lernetzbetreibern adaquat abbilden zu kénnen. Die Verwendung sehr weniger identischer Pa-
rameter fir Data Envelopment Analysis (DEA) und Stochastic Frontier Analysis (SFA) fuhrt zu
nicht sachgerechten Ergebnissen in der Effizienzwertermittlung und der Herabstufung eines
Benchmarkingmodells. Inshesondere die Ergebnisse der DEA lassen den Schluss zu, dass
der Heterogenitat der Versorgungsaufgabe von Gasverteilernetzbetreibern nur unzureichend
Rechnung getragen wird. Zur Sicherstellung der Abbildung der heterogenen Versorgungsauf-
gaben ist eine Ausstattung der DEA mit zuséatzlichen (disaggregierten) Vergleichsparametern
erforderlich.

Die Heterogenitéat der Versorgungsaufgaben von Gasverteilernetzbetreibern muss bei
der Ermittlung der Effizienzwerte berticksichtigt werden.

Die ARegV schreibt in § 13 ARegV vor: ,Durch die Auswahl der Vergleichsparameter sollen
die strukturelle Vergleichbarkeit méglichst weitgehend gewahrleistet sein und die Heterogeni-
tat der Aufgaben der Netzbetreiber moglichst weitgehend abgebildet werden.” Diese gesetzli-
che Vorgabe der ARegV muss zwingend umgesetzt und in die Ermittlung der Effizienzwerte
einbezogen werden. Daher sind im Rahmen der Kostentreiberanalyse (KTA) die strukturellen
Unterschiede in der Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber auf allen Stufen des Vorgehens zu
bertcksichtigen. Bei der Parameterauswahl darf nicht ausschlie3lich auf das Signifikanzkrite-
rium abgestellt werden. Viele aufgrund statistischer Kriterien getroffene Entscheidungen der
BNetzA sind nicht eindeutig und nicht allein wissenschaftlich fundiert. Diese sind daher auch
geringer zu gewichten als die gesetzlich eindeutig vorgeschriebene Berlcksichtigung der He-
terogenitat.

Die Durchfuhrung einer sachgerechten Ausreif3eranalyse ist notwendig um Verzerrun-
gen bei der Effizienzwertermittlung zu verhindern.

Der Identifikation von Ausrei3ern im Rahmen der Effizienzanalyse kommt grof3e Bedeutung zu
fur alle am Benchmarking teilnehmenden Netzbetreiber. Daher ist elementar, eine Ausreil3er-
analyse durchzufiihren, die der ARegV gerecht wird. Insbesondere muss diese den Vorschrif-
ten der Anlage 3 aber auch dem Stand der Wissenschaft entsprechen. Die in den bisherigen
Effizienzvergleichen verwendeten Verfahren zur Dominanz- und Supereffizienzanalyse sind
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aufgrund methodischer Schwachen nicht hinreichend geeignet, offensichtlich auffallige Unter-
nehmen als Ausrei3er zu erkennen. Methodische Anpassungen sowohl bei der Dominanz-
und Supereffizienzanalyse sind notwendig. Bei der DEA ist die Verwendung wissenschaftlich
adaquater Teststatistiken und die Identifikation verdeckter Ausrei3er notwendig. Nur dieses
Vorgehen ist ARegV-konform und stellt zudem eine weitere Annaherung an den Stand der
Wissenschaft dar. Das von den BNetzA-Beratern gewahlte Vorgehen fuhrt zu einer verzerrten
und zu niedrigen Durchschnittseffizienz.

Die Sicherstellung der Datenqualitat und -validitat sowie Transparenz ist notwendig fur
einen sachgerechten Effizienzvergleich.

Die Grundlage eines sachgerechten Effizienzvergleichs ist die Datenqualitat und die Ver-
gleichbarkeit der teilnehmenden Netzbetreiber. Hier ist seitens der BNetzA sicherzustellen,
dass die verwendeten Datensétze belastbar sind. Neben allgemeinen Standard-Plausibilitats-
prifungen sind die fir den Umgang mit Massendaten Ublichen Logikprifungen aller Eingangs-
daten durchzufiihren, um zu aussagekraftigen Effizienzwerten zu kommen. Zudem ist es not-
wendig, den Netzbetreibern durchgefiihrte Anpassungen bei den von der BNetzA abgefragten
Kosten- und Strukturparametern vollstdndig mitzuteilen. Die Nachvollziehbarkeit der Ermittlung
des unternehmensindividuellen Effizienzwertes muss fir den jeweiligen Netzbetreiber moglich
sein.

Unplausible Effizienzwertentwicklungen muss die BNetzA identifizieren und prifen.

Insbesondere bei einer geplanten Modellanderung zwischen zwei Regulierungsperioden ist es not-
wendig, dass die BNetzA die ermittelten Effizienzwerte dieser Perioden miteinander vergleicht und
plausibilisiert um die Ergebnisse zu validieren. Diesen Nachweis hat die BNetzA gegeniber der
Branche bzw. den betroffenen Netzbetreibern bisher nicht erbracht.

Die Nachvollziehbarkeit aller Schritte zur Effizienzwertermittlung ist aus Transparenz-
grinden elementar.

Grundsatzlich ist eine hohe Transparenz der zugrundeliegenden Daten und aller Analyse-
schritte zwingend erforderlich. Alle Schritte zur Modellfindung missen ausfihrlich dargestellt
und deren Auswirkung mittels Sensitivitatsanalysen dokumentiert werden.

Die Kernforderungen werden im Folgenden detailliert dargelegt.
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Beurteilung des Gesamtprozesses

Die BNetzA hat am 19. Juli 2017 einen Konsultationstermin zum Effizienzvergleich der Gas-
verteilernetzbetreiber (VNB Gas) fir die Regulierungsperiode in ihrem Hause durchgefihrt.
Neben Informationen zur Datengrundlage und Datenplausibilisierung wurde im Konsultations-
termin eine Prioritatenliste moglicher Vergleichsparameter erdrtert und im Nachgang als Foli-
ensatz zur Konsultation gestellt. Darliber hinaus wurden — anders als im Konsultationsverfah-
ren zum Effizienzvergleich Strom - keine Ansétze zu moglichen methodischen Vorgehenswei-
sen des BNetzA-Beraterkonsortiums bei der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs offengelegt
bzw. zur Diskussion gestellt. Die Anhérung weist nach Auffassung der Verbande
BDEW/VKU/GEODE insoweit rechtliche Defizite auf. Denn die BNetzA ist nicht nur gemaf

§ 13 Abs. 3 Satz 10 ARegV zur rechtzeitigen Anhérung der betroffenen Wirtschaftskreise und
Verbraucher bei der Auswahl der Vergleichsparameter verpflichtet. Vielmehr ordnet zuséatzlich
§ 12 Abs. 1 Satz 2 ARegV die rechtzeitige Anhoérung der betroffenen Wirtschaftskreise zur
Ausgestaltung der in Anlage 3 zur ARegV aufgefiihrten Methoden an. Gerade mit Blick auf
wesentliche methodische Briiche, die im konsultierten Gutachtenentwurf im Vergleich mit den
Effizienzvergleichen der Vorperioden zu verzeichnen sind (darunter insbesondere die Verwen-
dung einer Translog-Funktion in der SFA mit der Folge einer deutlich verringerten Zahl an Ver-
gleichsparametern) ist die nun erstmalige Konsultation dieser Methodik im Verfahren nicht als
rechtzeitig im Sinne des Gesetzes anzusehen. Durch eine friihere Einbindung der Branche in
den Prozess hatten aus Sicht der Verb&dnde BDEW/VKU/GEODE unzutreffende statistische
und rechtliche Pramissen der BNetzA-Berater bei der Ausgestaltung der Methodik, wie bei-
spielsweise die Annahme, dass eine ldentitat der Vergleichsparameter zwischen DEA und
SFA bestehen miisse, friihzeitig hinterfragt und diskutiert werden kénnen.

Weiterhin ist bei der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs VNB Gas fiir die 3. Regulierungspe-
riode eine Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen zu beachten. Diese sind insbeson-
dere gekennzeichnet durch einen Wegfall der Pflichtparameter gemaf § 13 Abs. 4 ARegV a.F.
und durch die Ergdnzung des § 13 Abs. 3 Satz 8 ARegV, wonach bei der Auswahl der Ver-
gleichsparameter explizit die Heterogenitat der unterschiedlichen Versorgungsaufgaben im
Verteilernetzbereich Berlcksichtigung finden soll. Dies ist an wesentlichen Stellen des Gut-
achtenentwurfs nicht oder in nicht hinreichender Weise erfolgt, wie nachfolgend im Einzelnen
zu erlautern sein wird. Ein Aspekt der Heterogenitat im Gasverteilernetzbereich ist dabei auch
der unterschiedliche Erschlie3ungs- und Anschlussgrad von Gasnetzen. Dieses Spezifikum im
Gasnetzbereich ist gemal § 13 Abs. 3 Satz 9 ARegV zwingend bei der Auswahl der Ver-
gleichsparameter zu beachten. In den vergangenen Effizienzvergleichen wurde diesem Aspekt
durch die Aufnahme von Potenzialparametern Rechnung getragen. Das konsultierte Modell
enthalt demgegentber keine Parameter, die den unterschiedlichen ErschlieBungs- und An-
schlussgrad abbilden kdnnten (vgl. nachfolgend unter 1.2. ,Ingenieurwissenschaftlichen Para-
meterauswahl®).

Weiterhin begegnet die Vorgehensweise der BNetzA-Berater bei der Ermittlung des Effizienz-
bonus gemalR § 12a ARegV rechtlichen Bedenken. Der Effizienzbonus wird auf Basis der Su-
pereffizienzanalyse ermittelt, die zugleich der Ausreil3eranalyse dient. Nach der angewandten
Methodik kénnen Unternehmen, die erst nach einer Herausnahme von Ausreif3ern aus dem
Modell einen Effizienzwert von 100 % erlangen, keinen Effizienzbonus erhalten. Dies diirfte
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dem Willen des Verordnungsgebers widersprechen, demzufolge alle diejenigen Netzbetreiber
die Moglichkeit haben sollen, von einem Effizienzbonus zu profitieren, ,die nach der sog. Best-
of-four-Regelung einen Effizienzwert von 100% erhalten haben® (vgl. BR-Drs. 296/16, S. 37).

Im bisherigen Verfahren des Effizienzvergleichs VNB Gas haben die betroffenen Unterneh-
men insgesamt drei Mitteilungen vorlaufiger Effizienzwerte erhalten: Hintergrund waren Nach-
erhebungen von Daten zu Strukturparametern, behérdliche Korrekturen der angesetzten Auf-
wandsparameter fur zahlreiche Unternehmen und Ableitungen aus der zwischenzeitlich zum
Effizienzvergleich der zweiten Regulierungsperiode ergangenen hdchstrichterlichen Recht-
sprechung. Auch die zuletzt mitgeteilten Effizienzwerte haben lediglich vorlaufigen Charakter.
Bei der endgiiltigen Vorgabe der Effizienzwerte, welche deutlich Gber einem Jahr nach Beginn
der 3. Regulierungsperiode erfolgen dirfte, ist daher im besonderem MalRe das Gebot der Er-
reichbarkeit und Ubertreffbarkeit gemaR § 21a Abs. 5 Satz 4 EnWG zu beachten. Danach
mussen die Effizienzvorgaben so gestaltet und tber die Regulierungsperiode verteilt sein,
dass der betroffene Netzbetreiber die Vorgaben unter Nutzung der ihm moéglichen und zumut-
baren MalRnahmen erreichen und Ubertreffen kann. Dies setzt grundsatzlich voraus, dass
Netzbetreiber mit Effizienzwerten unter 100 % Uber die gesamte Dauer der Regulierungsperi-
ode Gelegenheit haben miissen, MaRnahmen zur Befolgung bzw. zum Ubertreffen des final
fur sie maf3geblichen Effizienzpfades zu ergreifen. Eine auf den Beginn der Regulierungsperi-
ode riickwirkende Anwendung der noch mitzuteilenden finalen Effizienzwerte ware hiermit
nicht vereinbar. Dies gilt umso mehr, als die Grinde fir die lange Verfahrensdauer vollstandig
im behordlichen Bereich liegen.
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1. Datenqualitat und - validierung

Um einen sachgerechten Effizienzvergleich durchzufiihren, wird ein belastbarer Datensatz
bendtigt. Die BNetzA hat ihre Datenerhebung im Laufe der Jahre 2017 und 2018 in mehreren
Schritten plausibilisiert und aktualisiert. Im Mai 2018 veréffentlichte die BNetzA die erste Ver-
sion der netzbetreiberindividuellen Aufwands- und Vergleichsparameter zur Durchfuihrung der
Kostentreiberanalyse (KTA-Datensatz) fur den Effizienzvergleich der 3. Regulierungsperiode
der Verteilernetzbetreiber Gas. Dieser KTA-Datensatz wurde im September 2018 nochmals
vero6ffentlicht. In beiden Versionen waren die Daten von 17 Netzbetreibern der insgesamt 183
Unternehmen umfassenden Stichprobe geschwarzt. Aktuell hat die BNetzA den Datensatz
nach einem Beschluss des Bundesgerichtshofs (BGH) aufgrund einer Rechtsstreitigkeit um
die Veroffentlichung von Daten nach § 31 ARegV von ihrer Website entfernt.

Eine weitere Datenbasis stellt der am 21. Februar 2018 von der BNetzA im Rahmen der Fest-
legung des Allgemeinen sektoralen Produktivitatsfaktors (Xgen) Gas zur dritten Regulierungs-
periode verdffentlichte Malmquist-Datensatz dar, welcher ebenfalls von der Internetseite der
BNetzA entfernt wurde. Dieser umfasste ebenso 183 Unternehmen, wobei lediglich die Daten
zweier Netzbetreiber geschwarzt waren. Abgesehen davon berticksichtigte dieser allerdings
nur sieben verschiedene, fir die dritte Regulierungsperiode relevante Parameter. Abweichun-
gen zum juingsten KTA-Datensatz traten vor allem bei den Aufwandsparametern sowie bei den
Netzlangen der Bodenklasse 4,5 und 6 auf, was wir auf Plausibilisierungen sowie Aktualisie-
rungen im Anschluss an Kostenprifungsabschliusse zurtickfihren. Aufgrund der Aktualitat und
des groReren Datenumfangs stiitzt sich die Beurteilung der Datenqualitat nachfolgend aus-
schlie3lich auf den jiingsten KTA-Datensatz.

1.1 Veroffentlichung, Aufbau und Transparenz der Datengrundlagen

Am 28. September 2018 veroffentlichte die BNetzA die letzte Version des KTA-Datensatzes.
Laut Gutachtenentwurf zum Effizienzvergleich Verteilernetzbetreiber Gas (3. RP) lagen von
drei der insgesamt 186 Unternehmen im Regelverfahren bis zum 31. August 2018 (Stichtag
fur die Datentibermittlung) keine Kostendaten vor, wodurch lediglich 183 Netzbetreiber bertck-
sichtigt wurden, fur die vollstandige Daten hinsichtlich aller Parameter vorliegen. Weitere Ein-
schrankungen gab es hinsichtlich der Vergleichbarkeit mit der zweiten Regulierungsperi-
ode (2. RP). 26 Netzbetreiber konnten nicht der Stichprobe der 2. RP zugeordnet werden, da
sie entweder aus Ausgliederungen bzw. Verschmelzungen hervorgingen oder erstmals am Ef-
fizienzvergleich teilnahmen (vgl. Frontier Economics et al.).

Der KTA-Datensatz umfasst insgesamt 122 Parameter einschlief3lich der Aufwandsparameter
TOTEX und sTOTEX. Eine Vielzahl der Parameter (rund 100) beschreibt jedoch relativ gleich-
artige GroRRen, welche sich auf Bodenklassen und Grabbarkeiten sowie Verhaltnisse von
Adressen, Messstellen und Ausspeisepunkten zu versorgten Flachen oder Netzlangen bezie-
hen. Die restlichen rund 20 Parameter beschreiben Netzlangen, Ausspeisepunkte, Jahres-
hdchstlast, Rohrvolumen, Messstellen und &hnliches. Im Rahmen der Datenabfrage wurden
zahlreiche weitere und auch detailliertere Daten erhoben, bspw. Netzlangen und Rohrvolumen
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basierend auf Druckstufen und Materialklassen sowie technische Spezifika der Gas- Druckre-
gel- und Messanlage (GDRM-Anlagen). Auch die Ausfihrungen im Abschnitt der Datenplausi-
bilisierung It. Gutachtenentwurf weisen darauf hin. Eingang in die zeitweise veroffentlichten
KTA-Datensétze fanden diese Parameter jedoch nicht, wodurch die Anzahl an vergleichbaren
Grol3en vergleichsweise uberschaubar ist. In dem am 4. Februar 2019 in Bonn gefuhrten
Fachgesprach zwischen BNetzA-Vertretern der Beschlusskammer 9 (BK) und des Referats
602 und Vertretern des Begleitgremiums des BDEW/VKU/GEODE-Projekts ,Benchmarking
Transparenz® (BMT) bestatigte die BNetzA, dass die Strukturparameter durch die am BNetzA-
Gutachten ingenieurwissenschaftlich beteiligte TU Berlin vorselektiert wurden und dass sich
die Kostentreiberanalyse auf den Datenumfang des KTA-Datensatzes beschrankte.

Die BNetzA-Vertreter bestétigten in diesem Fachgesprach auch, dass der letzte veroffentlichte
Datenstand des KTA-Datensatzes nicht final war. Einige Punkte im Rahmen der Plausibilisie-
rungsprifungen weisen ebenfalls daraufhin, dass zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des
BNetzA-Gutachtenentwurfs noch nicht alle Rlickmeldungen der Unternehmen auf Nachfragen
bzgl. auffalliger Werte bei der BNetzA eingegangen sind. Im Vergleich zu dem im Mai 2018
veroffentlichten KTA-Datensatz wurden vor allem bei Parametern im Zusammenhang mit ge-
bietsstrukturellen Daten Anpassungen vorgenommen (teilweise bei allen 166 ungeschwarzten
Unternehmen). Bei den restlichen Parametern gab es vereinzelte Veranderungen, bspw. der
Netzlange oder den sTOTEX. Anhand der vorliegenden Datenquittungen konnte im Rahmen
des BMT-Projekts die Ableitung der Kosten- und Strukturparameter bis auf einzelne Abwei-
chungen grundsatzlich nachvollzogen werden. Die auf die Abweichungen angesprochenen
Netzbetreiber haben diese dadurch erklart, dass es nach Aushéndigung der Quittung noch
Plausibilitatsanfragen der BNetzA und dadurch begriindete Werteanpassungen gab, fur die
das Unternehmen noch keine aktualisierte Strukturdatenquittung oder Kostenquittung erhalten
hatte.

Im Falle solcher nachtraglichen Anderungen sollte die BNetzA daher die Strukturdaten-
quittungen des betroffenen Netzbetreibers aktualisieren und in vollstandigem Umfang
erneut bereitstellen — einschliel3lich der gebietsstrukturellen Quittungsdaten.

Neben den Strukturdatenquittungen mussen die Netzbetreiber auch eine Kostenquittung von
ihrer jeweiligen Regulierungsbehorde erhalten, die als Excel-Datei die in den Effizienzver-
gleich eingehenden Kostendaten enthélt. Eine solche Quittung, aus der (a) die konsolidierten
Netzkosten und die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile, jeweils nach Kostenarten
gegliedert, und die daraus abgeleiteten Aufwandsparameter mit genehmigten und standardi-
sierten Kosten hervorgehen und die (b) auch die Vergleichbarkeitsrechnung des konsolidierten
Anlagevermdgens einschlief3lich der Berechnung der annuitatischen Kosten und der zusatzli-
chen Zinsen enthalt, liegt den BMT-Teilnehmern mittlerweile von allen Regulierungsbehérden
vor mit Ausnahme der Landesregulierungsbehérde Hessen.

Neben einer ausfihrlichen und verstandlichen Dokumentation der Ergebnisse in einem Ergeb-
nisbericht sollte die BNetzA ,do-files* und ,log-files* in hinreichend dokumentierter Form zur
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Verfligung stellen. Aus diesen sollte hervorgehen, welche Befehle im Schéatzprogramm ausge-
fuhrt wurden und welche Qualitat die jeweils erzielten Ergebnisse aufweisen. Ein Ausweis von
Einzeldaten oder -ergebnissen soll nicht erfolgen.

Forderungen:

Zur Erh6hung der Transparenz mussen die Netzbetreiber tiber die durchgefiihrten Anpassun-
gen in elektronischer Form informiert werden.

Strukturdatenquittungen sind nach Datensatzanpassungen dem betroffenen Netzbetreiber ak-
tualisiert und vollstandig auszuhandigen.

Kostenquittungen sind den Netzbetreibern im Excel-Format auszuhéndigen.

Die BNetzA sollte den Netzbetreibern zur Nachvollziehbarkeit der Datenverwendung folgende
Dokumentationen zur Verfugung stellen:

- eine vollstandige Dokumentation der Ergebnisse

- eine Dokumentation der ,do-files* und ,log-files®.

1.2 Behordliche Plausibilisierungsprifungen

Abschnitt 4.2 des BNetzA-Gutachtenentwurfs zum Effizienzvergleich Verteilernetzbetreiber
Gas vom 21. Dezember 2018 widmet sich den durchgefuhrten Malinahmen der BNetzA-Bera-
ter im Rahmen der Datenplausibilisierung.

Dabei erfolgte zunadchst eine Prifung der unternehmensindividuellen Daten auf Konsistenz.
Neben diversen Logikprifungen hinsichtlich der Vollstandigkeit der Daten innerhalb eines Net-
zes sowie Prifungen auf Datentypen und Eingabefehlern wurden aul3erdem verschiedene Pa-
rameter nachgerechnet bzw. nachvollzogen und auf Plausibilitdt untersucht. Beispielsweise
wurden Netzlangen und Rohrvolumina auf die Rohrleitungsdurchmesser zurtickgerechnet und
mit den entsprechenden Bandbreiten der jeweiligen Durchmesserklasse abgeglichen. Beim
Grol3teil der Prufungen lagen die Abweichungen im vernachlassigbaren Bereich. Im Falle un-
plausibler Differenzen wurden die Netzbetreiber um eine erneute Prifung der Daten gebeten.

Im nachsten Schritt erfolgte laut Gutachtenbeschreibung ein Abgleich zwischen den Daten al-
ler Netzbetreiber, wofir erneut Kennzahlen gebildet wurden, welche aus ingenieurwissen-
schaftlicher Sicht plausibel und umfassend erscheinen. Bei einzelnen Parameterkombinatio-
nen sind dabei eine Reihe von Werten als auffallig bewertet worden, welche laut Gutachten-
entwurf zum einen auf eine Gruppe von Netzbetreibern mit einem hohen Anteil an Transportnetz
sowie zum anderen auf schlicht sehr grof3e Unternehmen zuriickzufihren ist. Auf Basis von
spezifischen Kostendaten je Strukturgréf3e wurden sehr kleine oder sehr grol3e Werte noch-
mals geprift und bei Auffalligkeiten erneut an die Netzbetreiber zur Prifung zuriickgesandt.
Angepasste Werte wurden entsprechend korrigiert.
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In einem weiteren Schritt wurden die Daten der Netzbetreiber mit 6ffentlich verfiigbaren Daten
abgeglichen. Dabei wurden unter anderem die Internetseiten der Unternehmen konsultiert und
ein Abgleich von unternehmensindividueller zeitgleicher Jahreshdchstlast und den Kapazitats-
angaben basierend auf der Gasdatenbank des Netzentwicklungsplans vorgenommen. Dabei
wurde Uber eine grafische Analyse der versorgten Flachen beriicksichtigt, ob ein Netzbetreiber
direkt an einen Fernleitungsnetzbetreiber (FNB) angebunden oder indirekt nachgelagert ist.
Hierbei wurden entsprechend des BNetzA-Gutachtens keine konkreten Auffalligkeiten festge-
stellt.

Die Plausibilitatsprifungen erscheinen insgesamt sehr umfassend, deren Dokumenta-
tion im Gutachtenentwurf ist teilweise jedoch nur lickenhaft dargelegt. Unter dem As-
pekt der Transparenz und Nachvollziehbarkeit ist es unerlasslich, dass die BNetzA eine kon-
kretere Beschreibung der Vorgehensweise zur Datenplausibilisierung publiziert — insbeson-
dere die verwendeten methodischen Konzepte, die Wertebereiche, die zur Prifung von Kenn-
zahlen verwendet wurden, und der Umgang mit Extrempositionen bei Kostenkennzahlen, die
auf mogliche Alleinstellungsmerkmale, insbesondere in der Data Envelopment Analysis (DEA),
hindeuten kdnnen.

Im Falle besonderer Abweichungen wurden die betroffenen Unternehmen von der BNetzA be-
nachrichtigt und zu einer erneuten Prifung aufgefordert. Dem Wortlaut im BNetzA-Gutachten
nach zu urteilen, waren zu vielen dieser Punkte zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Gut-
achtenentwurfs noch keine Rickmeldungen der Unternehmen eingegangen. Nach Eingang
der aktualisierten Werte sollten die Daten entsprechend erneut gepriift und die Veranderungen
dokumentiert werden. Notwendig ist zudem eine Erlauterung, welche 6ffentlich verfugbaren
Daten auf3erdem zugrunde gelegt wurden und wie sichergestellt wurde, dass diese korrekt
sind.

Der BNetzA-Erhebungsbogen flr die Strukturdaten enthielt bereits umfangreiche Priflogika.
Doch aufgrund der Erfahrung, dass die Fehlangabe eines Netzbetreibers lange unentdeckt
blieb und die Durchfiihrung des Effizienzvergleichs erheblich verzdgerte, erscheint es fir kinf-
tige Erhebungen zweckmafig, die Plausibilisierung im Erhebungsbogen noch weiter auszu-
dehnen und die Erhebung selbst robuster zu gestalten.

Forderungen:
Alle Datenquellen der herangezogenen o6ffentlichen Daten sind zu nennen und offen zu legen.

Die Vorgehensweise zur Datenplausibilisierung mit den verwendeten methodischen Konzep-
ten und den Wertebereichen zur Prifung von Kennzahlen sind zu nennen.

Der Umgang mit Extrempositionen bei Kostenkennzahlen, die auf mégliche Alleinstellungs-
merkmale insbesondere in der DEA hindeuten kénnen, ist zu erlautern.
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1.3 Analyse der Datengrundlage

Die deskriptiven Statistiken der Strukturparameter in Abschnitt 4.3 des BNetzA-Gutachten-
entwurfs zeigen teilweise sehr grof3e Abweichungen bzgl. bestimmter Gro3en. Vor allem im
Zusammenhang mit Jahreshdchstlast, Netzlange und Ausspeisepunkten wurden dabei erheb-
liche Streuungen identifiziert. Diese sind laut Gutachtenentwurf, wie auch schon im Abschnitt
der Datenplausibilisierung dargelegt, vor allem auf einige wenige Netzbetreiber mit einem ho-
hen Anteil an Transportnetz zurtickzufiihren. Bei jenen Unternehmen lage jeweils eine sehr
hohe zeitgleiche Jahreshdchstlast pro Euro (TOTEX) bei einer gleichzeitig sehr niedrigen An-
zahl von Ausspeispunkten pro Euro (TOTEX) vor (die Daten sind im Gutachten geschwarzt).
Hinsichtlich der restlichen Parameter seien diese Unternehmen weniger auffallig.

Bei ndherem Betrachten der spezifischen Kosten jener Parameter liber die Gesamtstichprobe
hinweg fallt jedoch auf, dass auch diese groReren Schwankungen unterworfen sind. Folgende
Bandbreiten vom Minimum zum Maximum sind dabei zu beobachten:

e TOTEX/ versorgter Flache; auf Basis der mit dem Rohrvolumen gewichteten Flache
(VersFl_1): Schwankungen von -85 % bis +354 % um den Median

e TOTEX/ Rohrvolumen: Schwankungen von -84 % bis +289 % um den Median

e TOTEX/ Bodenklassen 4,5,6 gewichtet mit Netzlange: Schwankungen von -64 % bis
groBer +6.265 % um den Median

e TOTEX / Gesamtanzahl der Adressen; auf Basis der mit dem Rohrvolumen gewichte-
ten Durchschnittsanzahl (ADD_1): Schwankungen von -82 % bis +299 % um den Me-
dian.

Der Abgleich weiterer Parameter, auch Uber die verwendeten Modellparameter hinweg bietet sich
hier nicht an, da — wie eingangs beschrieben — nicht viele der urspriinglich abgefragten GréRen im
Datensatz berlicksichtigt wurden.

Die novellierte ARegV fordert ausdricklich die Abbildung der Heterogenitat der Aufgaben der
Netzbetreiber. Im Gutachtenentwurf wird zwar beschrieben, dass die Heterogenitat bei der
Kostentreiberanalyse berticksichtigt werde und trotzdem mittels einer Ausreil3eranalyse si-
chergestellt werde, dass keine Verzerrungen der Effizienzwerte anderer Unternehmen durch
solche Ausreil3er verursacht werden (vgl. Frontier Economics et. al, S. 52). Vor dem Hinter-
grund der Ergebnisse in Kapitel 2 sollte die ARegV-konforme Abbildung der heterogenen Ver-
sorgungsaufgaben der Gasverteilernetzbetreiber noch einmal tberprift und entsprechend do-
kumentiert werden.
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Forderungen:

Vor dem Hintergrund von Unterschieden in der Versorgungsaufgabe sollte die BNetzA noch-
mals den KTA-Datensatz hinsichtlich struktureller Heterogenitat der Aufgaben der Gasvertei-
lernetzbetreiber hinreichend untersuchen und dokumentieren.

Um eine Vergleichbarkeit der Unternehmensdaten sicherzustellen, ist der Datensatz auf Auffallig-
keiten hin zu prufen, die zu dokumentieren sind.

1.4 Plausibilisierung des KTA-Datensatzes durch Lageparameteranalyse

Zur Analyse der Parameter, welche im Rahmen des KTA-Datensatzes verfligbar waren, wur-
den Uber alle Netzbetreiber hinweg fir jede Variable das arithmetische Mittel, der Median so-
wie die durchschnittliche Abweichung von beiden Mittelwerten gebildet. Dartber hinaus dien-
ten das 1., 5., 95. und 99. Perzentil als Orientierung fir die Verteilung der Werte tber die
Stichprobe hinweg. Eine Untersuchung der Netzbetreiber, die besonders haufig iber dem 95.
Perzentil oder unter dem 5. Perzentil lagen, ist in den Abbildungen 1 und 2 dargestellt. Beide
Abbildungen zeigen, dass sich die sehr niedrigen bzw. sehr hohen Werte jeweils auf nur we-
nige Unternehmen konzentrieren. Bei den Netzbetreibern, die das 5. Perzentil h&ufig unter-
schreiten, zahlen jene mit bis zu 54 Werten zu kleinsten Netzbetreibern, gemessen an der ab-
soluten Hohe der standardisierten Gesamtkosten (STOTEX).

60

50

w B
o o

Anzahl unter 5. Perzentil

N
o

10

Netzbetreiber

Abbildung 1: Anzahl der Unterschreitungen des 5. Perzentils in den einzelnen Parameterwerten

Die Werte tGiber dem 95. Perzentil (Abbildung 2) zeigen sogar ein noch deutlicheres Bild. Hier
stechen noch weniger Netzbetreiber aus der Gesamtstichprobe heraus, dafir aber in bis zu
118 von 122 Parametern. Die Struktur des Datensatzes mit relativ vielen gleichartigen Para-
metern unterstiitzt diese Haufung von Ausrei3ern zwar zusatzlich, dennoch spiegelt dies die
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erheblichen GroRRenunterschiede am Markt wider und unterstreicht die unterschiedliche GroéRRe
der Netzbetreiber in der Stichprobe.
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Abbildung 2: Anzahl der Uberschreitungen des 95. Perzentils in den einzelnen Parameterwerten

Anzahl tber 95. Perzentil

Netzbetreiber

Fur eine von der GroRRe des Netzbetreibers unabhéngige Untersuchung der veréffentlichten
Daten wurde zusétzlich die Struktur der Verhaltnisse zwischen den Gesamtkosten eines Netz-
betreibers und deren Parameterwerten betrachtet. Die Struktur der ,Unit Costs” die anhand
des Verhéltnisses zwischen den standardisierten und nicht-standardisierten Gesamtkosten
(TOTEX bzw. sTOTEX) zu den einzelnen abgefragten Parametern errechnet werden, zeigt
den erheblichen Einfluss einiger strukturell stark vom Durchschnitt abweichender Netzbetrei-
ber. Abbildung 3 zeigt, wie haufig ein Netzbetreiber das beste (d.h. niedrigste) Kosten/Para-
meter-Verhaltnis aufweist. Die Ergebnisse sind nach Anzahl der Bestergebnisse absteigend
sortiert. Insgesamt weisen 22 von 183 Unternehmen Bestwerte auf.

M sTotex M Totex
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Netzbetreiber mit Bestergebnissen >0

Anzahl der Bestergebnisse

Abbildung 3: Netzbetreiber mit einem oder mehr Bestwerten im Ranking der Unit Costs, sortiert nach Anzahl der Best-
werte in sSTOTEX-basierter Rechnung (exkl. geschwarzter Variablen und Variablen, die mit Ja/Nein beantwortet wurden)
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Die meisten der Netzbetreiber mit den haufigsten Bestergebnissen fallen besonders dadurch
auf, dass diese entweder nur ein Hochdrucknetz betreiben oder — gemessen z.B. an den sTO-
TEX — sehr klein oder sehr grof3 sind. Dies wird noch deutlicher, wenn Werte der Abbildung 3
nach GrolRe des Netzbetreibers unterteilt werden.

Abbildung 4 zeigt entsprechend die Ergebnisse der Abbildung 3, absteigend unterteilt nach 10
GroRRenklassen, die durch die jeweiligen Dezile der sTOTEX unterteilt werden. Das zehnte De-
zil (ganz links) kennzeichnet hierbei Unternehmen mit sTOTEX von gréfler 57,67 Mio. € und
das erste Dezil (ganz rechts) Netzbetreiber mit sTOTEX kleiner 4,56 Mio. €. Die Haufung von
Bestergebnissen bei besonders kleinen Unternehmen wird hier deutlich.

STOTEX W TOTEX rerstes Decl

o

Anzahl der Bestergebnisse
&

Netzbetreiber nach UnternehmensgréRRe (definiert durch sTOTEX-Dezile)

Abbildung 4: Netzbetreiber nach Bestwerten im Ranking der Unit Costs nach Anzahl der Bestwerte in sSTOTEX-basierter
Rechnung und Dezil der sTOTEX-H6he (exkl. geschwarzter Variablen und Variablen, die mit Ja/Nein beantwortet wurden)

Eine entsprechende Reduktion der Darstellung auf die verwendeten Parameter liefert ein ahn-
liches Bild. Es ist offenkundig, dass hier strukturelle Unterschiede in der Versorgungsaufgabe
vorliegen. Die BNetzA sollte prifen, in welcher Form dieses bei der Ermittlung sachgerechter
Effizienzwerte fir alle Gasverteilernetzbetreiber zu bertcksichtigen ist.

Forderungen:

Die BNetzA hat strukturelle Unterschiede in der Versorgungsaufgabe (insbesondere die im-
mensen GroRenunterschiede) der Gasverteilernetzbetreiber auf allen Stufen des Vorgehens
zu berucksichtigen.

Der Umgang mit den GroRRenunterschieden der Gasverteilernetzbetreiber im Effizienzvergleich
ist transparent darzulegen.

Datenauffalligkeiten hinsichtlich struktureller Unterschiede sollten detailliert untersucht werden.
Sollte die BNetzA zu dem Schluss kommen, dass Datenkorrekturen notwendig sind, sind
diese den betroffenen Netzbetreibern mitzuteilen. Falls keine Korrekturen notwendig sind, ist
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mindestens im BNetzA-Gutachten aufzuzeigen, warum die gefundenen Aufféalligkeiten plausi-
bel sind und wie mit ihnen im weiteren Verlauf der Effizienzwertermittiung umgegangen wird.

2. Modellfindung

2.1. Getrennte DEA und SFA-Parametrierung notwendig

Die BNetzA-Berater wahlen zur Kostentreiberanalyse einen teilweise kritikwirdigen Ansatz.
Entgegen dem Vorgehen im Strom, in welchem insbesondere zur Vermeidung von Pfadab-
hangigkeiten drei unterschiedliche Vorgehen in der Kostentreiberanalyse parallel durchgefihrt
werden, wird im Gas nur eine Vorgehensweise gewahlt, welche in drei sequenziellen Schritten
vollzogen wird:

1. Vorauswahl und Priorisierung von Variablen anhand ingenieurwissenschaftlichen und sta-
tistischen Uberlegungen

2. Wahl der funktionalen Form fir die Stochastic Frontier Analysis (SFA)

3. Wahl der Vergleichsvariablen fur das finale Modell

Das Ergebnis der Kostentreiberanalyse ist ein Modell, welches insgesamt funf Vergleichsvari-
ablen umfasst, die in der DEA und der SFA zur Berechnung der individuellen Effizienzwerte
bertcksichtigt werden. Durch die Wahl der Translog als funktionale Form werden in der SFA
die ausgewahlten Vergleichsvariablen jeweils noch quadriert und als Interaktionsterme bei den
Modellberechnungen berticksichtigt. Somit beinhaltet das SFA-Modell insgesamt 20 mogliche
Kostenerklarungsparameter. Auf der anderen Seite flieRen in die DEA-Berechnungen lediglich
die finf im Rahmen der Kostentreiberanalyse identifizierten Vergleichsvariablen in die Berech-
nungen ein. Wie im nachfolgenden Abschnitt 2 deutlich gezeigt wird, fihrt diese Vorgehens-
weise dazu, dass die DEA als Methode zur Bestimmung des bestabgerechneten Effizi-
enzwertes im Vergleich zu friheren Regulierungsperioden stark an Bedeutung verloren
hat und nicht in der Lage ist, die Heterogenitéat der Versorgungsaufgaben abzubilden.
Dies ist aus Sicht der Verbande nicht ARegV-konform.

Der Gesetzgeber hat in der ARegV die Anwendung von zwei gleichwertigen Methoden (DEA
und SFA) zur Effizienzwertermittlung vorgesehen. Dies deshalb, da jede Methode eigene Stér-
ken und Schwachen aufweist. Gemal ARegV hat die Auswahl der Vergleichsparameter nach
gualitativen, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wissen-
schaft entsprechen (§ 13 Abs. 3 S.7 ARegV). Durch die Auswahl der Vergleichsvariablen soll
die strukturelle Vergleichbarkeit moglichst weitgehend gewahrleistet sein und die Heterogeni-
tat der Aufgaben der Netzbetreiber moglichst weitgehend abgebildet werden (813 ARegV).
Durch den Wegfall von Pflichtparametern lasst es die Verordnung allerdings im Ermessen der
Bundesnetzagentur, wie die Vergleichbarkeit der Versorgungsaufgabe sichergestellt werden
kann. Gerade vor dem Hintergrund, dass mit der flexiblen Wahl der Translog-Funktion in der
SFA eine methodenimmanente Begrenzung der Anzahl an Vergleichsvariablen verbunden ist,
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wird diesen Anforderungen der ARegV durch das gewaéhlte Vorgehen insbesondere in der
DEA nicht geniigend Rechnung getragen.

Da in der Translog-Funktion durch die Verwendung von Polynomen und Interaktionstermen
der Vergleichsparameter eine groRe Anzahl von Schatzkoeffizienten ermittelt werden missen,
ist die Anzahl von Vergleichsparametern gegeben der Gré3e des Datensatzes limitiert. Auf der
anderen Seite kdnnen durch eine flexible funktionale Form Unterschiede in der Versorgungs-
aufgabe bereits teilweise abgedeckt werden. Beispielsweise unterscheiden sich kleinere und
grolRere Netzbetreiber sehr grundsatzlich: Nachgelagerte kleine Netzbetreiber nutzen vorgela-
gerte Netze in einem deutlich gréReren Umfang als gréf3ere integrierte Netze. Wahrend die
Kosten flr das vorgelagerte Netz als dauerhaft nicht beeinflussbar klassifiziert sind, sind die
Kosten fiur die Bereitstellung und Nutzung dieser Infrastruktur bei integrierten Unternehmen
Teil der Benchmarkkosten. Durch die flexible funktionale Form wird sichergestellt, dass der
Benchmark eher durch vergleichbare Unternehmen gesetzt wird (d.h. der Benchmark flr gro-
Rere Unternehmen wird nicht von sehr kleinen Unternehmen gesetzt). Verbleibende Unter-
schiede der Versorgungsaufgabe mussen durch die Wahl geeigneter Parameter sichergestellt
werden.

Anders préasentiert sich die Situation bei der DEA, die gemafl ARegV (Anlage 3) mit konstan-
ten Skalenertrdgen umzusetzen ist. Solange die Unterschiede der Versorgungsaufgabe zwi-
schen nachgelagerten Netzen und integrierten Netzbetreibern nicht detailliert beschrieben
sind, konnen sehr kleine Unternehmen den Benchmark fir sehr gro3e Unternehmen setzen.
Gegeben der Tatsache, dass inshesondere die kleinsten Unternehmen die deutlich geringsten
«Unit Costs» aufweisen (vgl. Kapitel 1), ist diese Gefahr durchaus gegeben und muss im Zuge
der Modellfindung fir die DEA geeignet adressiert werden. Im Rahmen der DEA-Methode
bedarf es daher deutlich praziserer Informationen (haufig auch disaggregierte Variab-
len) um Unterschiede in der Versorgungsaufgabe geeignet abzubilden.

Die BNetzA-Berater haben allerdings, ohne die Notwendigkeit eine unterschiedliche Paramet-
risierung fur die beiden Methoden im Vorfeld iberhaupt geeignet zu Uberprifen, identische
Vergleichsvariablen fur beide Methoden verwendet. Die Berater begriinden dies damit, dass
eine unterschiedliche Auswahl von Vergleichsparametern in den beiden Methoden nicht der
etablierten Praxis entsprache, gemaf der juristischen Einschétzung der BNetzA nicht durch
den Wortlaut der ARegV gedeckt sei und mit der Bestabrechnung nicht vereinbar wéare. Hatte
der Verordnungsgeber beabsichtigt, unterschiedliche Vergleichsparameterséatze einzusetzen,
waren die Vorgaben dahingehend definiert worden (Seite 15 des vorlaufigen BNetzA-Gutach-
tenentwurfs).

Die Branche teilt diese Auffassung nicht:

Von der etablierten Praxis wurde bereits durch den Wegfall der Pflichtparameter und
die Anwendung der Translogfunktion abgewichen. Diese Situation stellt sich in der drit-
ten Regulierungsperiode erstmalig ein und hatte daher neu bewertet werden missen.
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Aus dem Wortlaut der ARegV ergibt sich lediglich die Notwendigkeit, dass die Vergleichsvari-
ablen fur sTOTEX und TOTEX gleich sein missen (812 Abs. 4a ARegV). Hatte der Verord-
nungsgeber daher beabsichtigt, zwingend gleiche Vergleichsparametersatze fur beide Metho-
den anzuwenden, héatte eine ahnliche Vorgabe fur DEA und SFA definiert werden kénnen.
Dies ist durch den Verordnungsgeber jedoch nicht erfolgt.

Die Vorgabe der Bestabrechnung aus 812 Abs. 3 und 4a ARegV sind nicht an die Ausgestal-
tung der Methoden gebunden, sondern gilt uneingeschrankt: Weder in der Verordnung noch in
der Begriindung wird die Bestabrechnung im Zuge einer gleichen Wahl der Vergleichsvariab-
len fur beide Methoden genannt.

Aus BDEW, VKU und GEODE-Sicht hatte die BNetzA daher nicht nur die Méglichkeit gehabt,
eine unterschiedliche Wahl der Vergleichsvariablen in beiden Methoden in Erwédgung zu zie-
hen, sondern gar die Verpflichtung gehabt, eine unterschiedliche Parametrierung von DEA
und SFA — zur gleichwertigen Abbildung von Heterogenitaten in den Methoden — zumindest zu
prufen. Dies ist jedoch nicht erfolgt.

In dem Verbandegesprach vom 4. Februar 2019 hat die BNetzA zudem argumentiert, dass es
ihr auch gar nicht moglich gewesen ware, eine fur die DEA geeignete Auswahl der Vergleichs-
parameter zu treffen. Auch diese Einschatzung teilen BDEW, VKU und GEODE nicht.

Zumindest die Beriicksichtigung von konstanten Skalenertragen kann bei der Modellfindung
mittels Regressionsanalyse flr die DEA explizit beriicksichtigt werden. Dies bedeutet, dass fiir
die DEA die Vergleichsvariablen auf Basis von linearen Modellen identifiziert werden missen,
wahrend fir die SFA das Translogmodell verwendet werden muss. In der Literatur finden sich
zudem weitere Ansatze, die speziell fir die DEA entwickelt wurden, um relevante Vergleichs-
variablen zu identifizieren (vgl. z.B. Nataraja & Johnson, 2011). Nach dem Stand der Wissen-
schaft hatte die BNetzA also eine Vielzahl anderer Moglichkeiten gehabt, um geeignete Ver-
gleichsvariablen speziell fur die DEA zu identifizieren.

Wie gezeigt, bestehen ernsthafte Zweifel an der Robustheit des Modells, die sich aus dem
Vergleich mit den Ergebnissen des Effizienzvergleichs der Vorperiode speisen. Einen solchen
Vergleich hatten die BNetzA-Berater durchfiihren und die Ergebnisse bei der Modellfindung be-
riicksichtigen miissen, um die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben fiir die
betroffenen Netzbetreiber gemal § 21a Abs. 5 Satz 4 EnWG sicher zu stellen. Gerade bei einer
Entscheidung fur ein deutliches Abweichen von der Methodik der vorangegangenen Ef-
fizienzvergleiche hatte diese Betrachtung zur Validierung der Ergebnisse erfolgen mis-
sen. Nur auf diese Weise kdnnen unplausible Entwicklungen der Effizienzwerte zwischen den
Regulierungsperioden identifiziert und unangemessene Effizienzvorgaben fur die 3. Regulie-
rungsperiode vermieden werden.
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Forderungen:

Die unterschiedlichen Versorgungsaufgaben sind sowohl in der SFA als auch in der DEA ada-
guat abzubilden. Der Ermessenspielraum der Vorgaben der Verordnung in der Ausgestaltung
beider Methoden ist dabei zu nutzen. Durch die methodenspezifische Vorgehensweise sind
auch unterschiedliche Vergleichsvariablen fur SFA und DEA zu akzeptieren und zu prufen. Die
Ermittlung der Vergleichsvariablen muss fur SFA und DEA unabhéngig voneinander erfolgen.

In der SFA ist die Wahl einer flexiblen Funktion eine Mdglichkeit, zumindest teilweise die un-
terschiedlichen Versorgungsaufgaben der Gasverteilernetzbetreiber abzubilden. Die Verwen-
dung der am besten geeigneten Vergleichsvariablen ist hierbei sicherzustellen; gegebenen-
falls ist die Methode durch weitere Vergleichsparameter zu erganzen.

Fur die DEA, insbesondere unter der Annahme von konstanten Skalenertragen, ist diese Mog-
lichkeit nicht gegeben. Hier sind entsprechend geeignete Ansatze anzuwenden, damit auch in
der DEA die unterschiedlichen Versorgungsaufgaben bericksichtigt werden. Dies kann durch
eine Erhéhung der Anzahl geeigneter Vergleichsvariablen und in der Disaggregation beste-
hender Vergleichsvariablen erfolgen.

Zudem ist es durch die geplante Modellanderung zwischen zwei Regulierungsperioden (2. und 3.
Periode) notwendig, die ermittelten individuellen Effizienzwerte dieser Perioden miteinander zu ver-
gleichen und zu plausibilisieren, um valide Ergebnisse zu erzielen.

2.2. Modifizierung der ingenieurwissenschaftlichen Parameterauswahl not-
wendig

Im Rahmen des ingenieurwissenschaftlichen Ansatzes wird ein, nach nicht weiter beschriebe-
nen Kriterien, eingeschranktes Set an Variablen zur Abbildung der unterschiedlichen
Versorgungsaufgaben von Gasverteilernetzbetreibern ausgewahlt und in Gruppen mit unter-
schiedlicher Prioritat unterteilt. Ausgangsbasis ist dabei eine Tabelle mit bereits ausgewahlten
und aggregierten Vergleichsvariablen, die potenziell wichtige Kostentreiber nicht beinhaltet.
Erst in einem zweiten Schritt werden statistische Verfahren wie Korrelationsanalysen, Regres-
sionsanalysen und verschiedene Varianten von Vorwarts- und Ruckwarts-Prozeduren einge-
setzt, um nicht relevante Variablen aus diesem bereits restriktiven Set auszuschlieRen. Der
Ausschluss einer Variable erfolgt aber auch nur, wenn dies wiederum aus ingenieurwissen-
schaftlicher Sicht sinnvoll erscheint.

Die ingenieurwissenschaftliche Vorauswahl schréankt das Set an moéglichen Vergleichs-
variablen bereits sehr stark ein. Variablen, die nicht in diesem Set enthalten sind, werden
bei der Modellfindung offenbar nicht bericksichtigt (beispielsweise die nach Druckstufen diffe-
renzierten Netzlangen). Damit werden zwar statistische Verfahren im Rahmen der Kostentrei-
beranalyse eingesetzt, diese haben im Vergleich zu den ingenieurwissenschaftlichen Uberle-
gungen wenig Gewicht.
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In der Folge féllt auf, dass beim Blick auf das letztlich gewahlte Modell einige in den Vor-
Uberlegungen gezogene Schlisse offenbar nicht umgesetzt wurden. So wird die Dimen-
sion ,demographischer Wandel“ praktisch nicht bertcksichtigt; das Rohrvolumen eignet sich
entgegen der Behauptung der Berater (beispielsweise auf S. 114) kaum zur Abbildung
desselben. Geht man beispielsweise davon aus, dass Neuverlegungen beim Bevdélkerungs-
rickgang nur in kleinerer Dimension erfolgen, erscheinen die betroffenen Unternehmen bei
der versuchten Abbildung des demographischen Wandels tiber den Parameter Rohrvolumen
weniger leistungsfahig als andere.

SchlieBlich ist es nicht nachvollziehbar, warum Potentialparameter (welche die Eignung ha-
ben, den demographischen Wandel abzubilden) nur nachrangig eingeordnet und letztlich nicht
bertcksichtigt werden. Die BNetzA-Berater fihren an, dass diese Parameter als errechnete
Grol3e unter Annahmen ermittelt werden und deshalb weniger geeignet sind (S. 57 f). Dabei
ist anzumerken, dass dies in den Vorperioden an keiner Stelle als Problem gesehen wurde
und dass die Art der Berechnung nun fir die dritte Periode deutlich elaborierter und letztlich
weniger beeinflusst von Schatzungen der Unternehmen erfolgt. Auch statistisch zeigt insbe-
sondere der Parameter potentielle zeitgleiche Jahreshochstlast eine hervorragende Eignung.
Dies wird auch von den Beratern selbst bei den durchgefiihrten Tests mit verworfenen Para-
metern erkannt (S. 99/100). Der demographische Wandel findet durch den Ausschluss dieser
Parameter nach BDEW/VKU/GEODE-Ansicht entgegen der Forderung in der ARegV (8§ 13),
keine Berticksichtigung im letztlich gewahlten Modell.

Neben dem von den BNetzA-Beratern genannten Bevdlkerungsrickgang kann ein Potential-
parameter wie die potentielle Jahreshdchstlast aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht auch
die sich im Zeitverlauf entwickelnde ErschlieBung von Neubaugebieten abbilden. Dartber hin-
aus wirde so auch den Veranderungen in der Kundenstruktur (neben Haushaltskunden auch
Gewerbe- und Industriekunden) und der unterschiedlichen Konkurrenz durch andere Energie-
trager aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht ein Stiick weit Rechnung getragen.

Auch die Ausdehnung des Versorgungsgebiets ist nicht zwangslaufig durch das Rohrvolumen
ausreichend beschrieben. Hintergrund ist, dass Nieder-, Mittel- und Hochdrucknetze in Teilen
zur Erfillung unterschiedlicher Versorgungsaufgaben wie Transport und Verteilung zum Ein-
satz kommen. Aufgrund der unterschiedlichen Betriebsdriicke erméglichen Niederdruck-, Mit-
teldruck- und Hochdrucknetze den Einsatz unterschiedlicher Leitungsquerschnitte und weisen
im Hinblick auf das transportierte Gasvolumen deutliche Unterschiede auf. Unter der Annahme
einer gleichen Versorgungsaufgabe kdnnen aus technischer Sicht mit steigendem Betriebs-
druck geringere Leitungsquerschnitte eingesetzt werden. Kommen z.B. zur Uberbriickung ei-
ner gewissen Distanz Mitteldruckleitungen mit einem geringeren Leitungsquerschnitt zum Ein-
satz und werden diese mit Niederdruckleitungen mit einem grofl3eren Leitungsquerschnitt ver-
glichen, so fuhrt die Betrachtung des reinen aggregierten geometrischen Rohrvolumens zu ei-
nem verzerrten Vergleich.

Nicht nachvollzogen werden kann in diesem Zusammenhang die Einschatzung, dass die Lei-
tungslange nach Druckstufen kein besonders geeigneter Parameter sei, obwohl dieser fir die
Beschreibung der Ausdehnung des Versorgungsgebiets aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht
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gut geeignet ist. Uber die Beriicksichtigung der Druckstufen kénnten die unterschiedlichen
Versorgungsaufgaben der Verteilernetzbetreiber (Transport und Verteilung) differenziert abge-
bildet werden.

Uberhaupt wird das Rohrvolumen allein fiir nahezu alle Versorgungsdimensionen als
der alleinig geeignete Parameter dargestellt, fiir die Dimensionierung des Netzes (S. 57),
far die Ausdehnung des Netzgebietes (S. 84), fur den demographischen Wandel (s. 0.),
far die Beschreibung von Transportaufgabe (S. 113) sowie als Ersatz fiir Anschluss-
und ErschlieBungsgrad (S.98). Dies erscheint ingenieurwissenschaftlich und vor dem
Hintergrund des Vorgehens in vergangenen Perioden zweifelhaft.

Beziiglich der ingenieurwissenschaftlichen Beurteilung ist die Aussage im BNetzA-Gutachten
(S. 58), dass die Messstellen einen wesentlichen Erklarungsbeitrag fur die Kosten insbeson-
dere in einer stadtischen Versorgungsaufgabe widergeben, nachvollziehbar. In Bezug auf eine
landliche Versorgung kdnnen die Ausspeisepunkte aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht die
entstehenden Kosten ergénzend erklaren.

Die Berticksichtigung der Bodenklassen erfolgte durch den Anteil an Bodenklassen 4, 5 und 6
(ohne Berticksichtigung des Anteils an Bodenklasse 7) gewichtet mit der Leitungslange. Dabei
weisen die BNetzA-Berater darauf hin, dass gerade auch in der (géanzlich nicht berticksichtig-
ten) Bodenklasse 2 beim Betrieb von Hochdruckleitungen zusatzliche Kosten entstehen kon-
nen. Auch die Ausklammerung der Bodenklasse 7 erscheint im Rahmen des aktuellen Modells
zweifelhaft. Die Berater flihren an, dass diesen Bodenklassen ausgewichen wirde. Das flhrt
allerdings zu héheren Leitungslangen, die Gesamtleitungslange ist aber — im Gegensatz zu
friheren Regulierungsperioden - im letztlich gewahlten Modell nicht enthalten, so dass die so
entstehenden Kosten im Zweifel der Ineffizienz zugeschlagen werden. Es hétte beziglich
der Bodenklassenparameter daher weiterfilhrender Sensitivitatstests bedurft, um etwa-
ige Benachteiligungen auszuschlief3en.

Verwunderlich ist ebenfalls, dass sowohl die Leitungslangen (als Interaktionsterm mit der Bo-
denklasse, siehe oben) als auch die Anschlusspunkte nur noch teilweise im Modell vertreten
sind. Leitungen in leichten Bodenklassen und Anschlusspunkte in niedrigen Druckstufen tau-
chen nicht mehr im Modell auf, die dort verursachten Kosten ermangeln daher einer vollstandi-
gen Erklarung. Auch ist das Modell damit nicht mehr als vollstandig anzusehen, ein Kriterium
das jeher als Grundannahme fiur Vergleichsmodelle gilt (beispielsweise Swiss Economics et
al. 2018, S. 65).

Wie Unternehmen mit hohem regionalem Transportanteil berticksichtigt werden, geht aus der
Kostentreiberanalyse und der Parameterwahl generell nicht hervor. Die Unternehmen werden
als heterogen identifiziert (S. 41), allerdings wird bei der Modellausgestaltung nicht weiter da-
rauf eingegangen und es erfolgt auch keine Validierung dahingehend am Ende des Prozes-
ses. Dabei muss zumindest angezweifelt werden, dass die Ausspeisepunkte tber 5 bar (an-
statt derjenigen Uber 16 bar, eventuell auch nur an nachgelagerte Netze, analog zu Periode 2)
bei gleichzeitigem Verzicht auf die Gesamtnetzlange diese Versorgungsaufgabe ausreichend
beschreiben.
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Die Identifikation im BNetzA-Gutachten (Abbildung 6, unten) wird zudem nicht korrekt durch-
gefuihrt, da hinsichtlich der versorgten Flache dieser Unternehmen die alte Flachendefinition
(vor BGH-Urteil) beriicksichtigt wurde und damit eine gréf3ere versorgte Flache suggeriert
wird. Die versorgte Flache unter Beriicksichtigung alternativer Schatzverfahren ist deutlich
kleiner. Zudem kdénnen anhand der dargestellten Abbildungen auch alternative heterogene
Versorgungsaufgaben identifiziert werden, die im weiteren Prozess der Kostentreiberanalyse
Zu berucksichtigen sind.

In diesem Zusammenhang ist beim Gastransport grundsatzlich zwischen Ortstransport (<=16
bar) und regionalem (> 16 bar) Gastransport zu unterscheiden. Der Ortstransport findet statt,
um das aus dem vorgelagerten Netz (lbernommene Gas innerhalb des eigenen Verteilnetzes
an Versorgungsschwerpunkte zu verteilen. Der regionale Gastransport dient dazu, dass aus
vorgelagerten Ferngasnetzen tibernommene Gas liber wesentlich gréf3ere Distanzen an nach-
gelagerte eigene Netzbereiche sowie nachgelagerte Netzbetreiber zu transportieren.

Die Effizienzgrenze wird im dritten Effizienzvergleich durch kleine VNB und Verteiler-
netzbetreiber, die nahezu ausschliel3lich eine Transportaufgabe wahrnehmen, gesetzt.
Diese beiden Netztypen bilden erstens den regionalen Transport in Druckstufen >16 bar, wel-
cher von Ortstransport (<= 16 bar) abzugrenzen ist und zweitens die reine Ortsverteilung ohne
Ortstransportaufgabe ab. Die regionale Verteilung umfasst den Betrieb langer Transportleitun-
gen und die direkte Versorgung von naheliegenden grof3en Einzelkunden und nachgelagerten
Netzen. Nur selten werden zusatzlich Abzweige mit hohen Drucken und Querschnitten betrie-
ben. Stadtwerke, insbesondere kleine Stadtwerke betreiben hingegen lediglich ein klassisches
Orts(-verteiler)netz mit marginalem Ortstransportanteil. Die Flachennetzbetreiber hingegen be-
treiben neben den reinen Ortsverteilnetzen zuséatzlich diejenigen Leitungen, die jene Ortsnetze
miteinander verbinden, welche fur den Anschluss an die Fernleitungsnetzbetreibe bzw. Netz-
betreiber mit hohem Transportanteil zu klein sind. Die Kosten dafiir werden aktuell Gber die
vorhandenen Vergleichsparameter nicht ausreichend abgebildet.

Vor diesem Hintergrund erschlief3t es sich nicht, warum relevante Vergleichsvariablen, wie
z.B. das Rohrvolumen, Leitungsléangen und Ausspeisepunkte nicht entsprechend disag-
gregiert betrachtet wurden, um diese unterschiedliche Versorgungsaufgaben der Ver-
teilernetzbetreiber sachgerecht abzubilden. Auch wenn im BNetzA-Gutachten argumentiert
wird, dass das aggregierte Rohrvolumen in der Lage sei, diese Versorgungsaufgabe abzubil-
den, ist dies aus ingenieurswissenschaftlicher Sicht fragwirdig, da die Vergleichsvariable in
der aktuellen Ausgestaltung auf das geometrische Rohrvolumen abstellt und die Kapazitat
bzw. Leistungsfahigkeit der unterschiedlichen Netz-/Druckstufen nicht berticksichtigt. Werden
z.B. im Niederdruckbereich und im Hochdruckbereich ahnliche Leitungsquerschnitte verwen-
det, ist ohne eine disaggregierte Betrachtung der Vergleichsvariablen eine Differenzierung
zwischen den unterschiedlichen Versorgungsaufgaben und den damit verbundenen Kosten
nicht maoglich.

Die im Rahmen des Gutachtens untersuchten ,,Ausspeisepunkte” berticksichtigen neben den
angeschlossenen Letztverbrauchern auch die nachgelagerten Weiterverteiler sowie Speicher
und Sonstiges. Ausspeisepunkte an nachgelagerte eigene Netze (interne Ausspeisepunkte),
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die ebenfalls einen erheblichen Anteil an einer Versorgungsaufgabe ausmachen und die
Netze unterschiedlicher Druckstufen eines Netzbetreibers miteinander verbinden (Transport-
und Verteilnetz), werden in diesem Kontext nicht beriicksichtigt. Diese sind jedoch fir den
Netzbetrieb zwingend erforderlich und hinsichtlich ihrer Kostenwirkung mit den Ausspeise-
punkten an nachgelagerte Weiterverteiler sowie Letztverbraucher gleichzusetzen. Von beson-
derer Bedeutung ist an dieser Stelle, dass bei den Netzbetreibern, die keine nachgelagerten
Verteilnetze betreiben, eben diese Ausspeisepunkte im Rahmen des Effizienzvergleichs als
Vergleichsvariable bertcksichtigt werden. Dieses Verfahren steht im Gegensatz zum methodi-
schen Vorgehen im Effizienzvergleich Strom, bei dem die Anschlusspunkte an nachgelagerte
eigene Netze Bestandteil der Datenerhebung waren.

Insgesamt fallt auf, dass eine Vielzahl an Vergleichsvariablen aus diversen ingenieur-
wissenschaftlichen Grinden ausgeschlossen wird, die nicht immer nachvollzogen wer-
den kénnen.

Da die ingenieurwissenschaftlichen Einschéatzungen im Gutachten oftmals nur auf die Aussa-
gen ,ingenieurwissenschaftlich geeignet” oder ,ingenieurwissenschaftlich nicht geeignet‘ ohne
weitere Begrindung reduziert sind, haben diese derzeit oftmals nur die Qualitat einer Behaup-
tung. Dieses generelle methodische Defizit fiihrt dazu, dass die ingenieurwissenschaftliche
Einordnung der im Rahmen der Kostentreiberanalyse identifizierten Kostentreiber in vielen
Fallen in wichtigen Aspekten unvollstandig ist.

Auch fallt auf, dass die in den Vorarbeiten angestellten umfangreichen Modellnetzanaly-
sen im vorliegenden Entwurf zum BNetzA-Gutachten keinen Eingang gefunden haben.
Geradezu widerspruchlich ist dabei die Tatsache, dass die in der Modellnetzanalyse im Rah-
men der Konsultation umfangreich untersuchten drei Vergleichsvariablen entweder tiberhaupt
nicht (Gas-Druckregelanlage (GDRA) und Druckregler) oder nicht vollstandig (Leitungslangen
und Ausspeisepunkte) berticksichtigt werden. Betrachtet man nun die im zweiten Schritt
durchgefuihrte Wahl der funktionalen Form, drangt sich der Verdacht auf, dass die ,,Ausdin-
nung“ an Vergleichsvariablen nétig war, um die dort getroffene Wahl letztlich rechtfertigen zu
kénnen.

Forderungen:

Die ingenieurwissenschaftliche Vorauswahl von moglichen Vergleichsvariablen (Prioritat 1) ist
zwingend um disaggregierte und Potentialparameter zu erweitern.

Die ARegV gebietet die Berucksichtigung des demographischen Wandels und damit implizit
die Verwendung von Potentialparametern. Diese gesetzliche Vorgabe ist im Modell zu bertick-
sichtigen.

Das aggregierte Rohrvolumen kann nicht stellvertretend fur verschiedenste Versorgungsauf-
gaben gleichzeitig betrachtet werden. Hier sind ergdnzende Vergleichsvariablen zu wahlen.
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3. DEA-Umsetzung ist nicht sachgerecht

Durch die gleiche Parametrierung der SFA und DEA-Methode auf der Basis einer nicht-linea-
ren funktionalen Annahme, resultiert eine geringere Anzahl an Vergleichsvariablen. Dies wie-
derum hat zur Folge, dass die unterschiedlichen Versorgungsaufgaben der Unternehmen in
der DEA nicht adaquat abgebildet werden (vgl. Kap. 2.1) kénnen. Im Folgenden zeigen wir,
dass:

= die DEA als Methode im Effizienzvergleich stark an Bedeutung verloren hat,
= es Anzeichen gibt, dass die ModellgroR3e in der DEA mit fiinf Parametern zu klein ist,
= die AusreiReranalyse mangelhaft ist und

= der Zusammenhang zwischen Peer- und Dominanzanalyse sehr auffallig ist und nicht ana-
lysiert wurde.

3.1. DEA-Effizienz verliert an Bedeutung

Durch die geringe Anzahl an Vergleichsvariablen erhalt die DEA im Vergleich zur SFA
nur noch eine untergeordnete Bedeutung. Dies ist bereits an einem Vergleich der Vertei-
lung der DEA-Effizienzwert gegeniiber denjenigen aus der zweiten Regulierungsperiode er-
sichtlich (Tabelle 43 auf S. 127): Die Durchschnittseffizienz in der DEA nach Kosten TOTEX
sinkt um ganze 2.35 Prozentpunkte, die Effizienzwerte im 75%-Quartil sind in beiden Kosten-
basen deutlich niedriger.

Lediglich 33 der 183 Netzbetreiber erhalten ihren bestabgerechneten Effizienzwert aus der
Methode der DEA (S. 130). Dies ist ein deutlicher Kontrast im Vergleich zu den 62 Netzbetrei-
bern, welche die bestabgerechneten Effizienzwerte in der zweiten Regulierungsperiode aus
der Methode der DEA erhalten hatten (vgl. Frontier Economics, 2012, S. 78).

Die gravierenden Verschiebungen in der Relevanz der Methoden ist in einer Gegeniiberstel-
lung der bestabgerechneten Effizienzwerte der zweiten und dritten Regulierungsperiode er-
sichtlich. In der Abbildung 5 sind die Unternehmen dabei nach fiir die Bestabrechnung der
zweiten Regulierungsperiode relevanter Methodik und Kostenbasis farblich hervorgehoben.
Dabei ist einerseits ersichtlich, dass eine Vielzahl von Unternehmen (41) eine Effizienz von
100% aus der DEA nach beiden Kostenbasen erzielten (gelb markiert). Diese Netzbetreiber
verlieren ihre vollstandige Effizienz jedoch mehrheitlich in der dritten Regulierungsperiode; le-
diglich 12 Netze haben eine Effizienz von 100% in beiden Perioden. Weder kann davon aus-
gegangen werden, dass alle diese Netze mit deutlicher Effizienzverschlechterung tatsachlich
in der dritten Regulierungsperiode in groRem Mal3e ineffizienter wirtschaften, noch, dass diese
Vielzahl von Netzen falschlicherweise in der zweiten Regulierungsperiode als vollstandig effi-
zient identifiziert worden ist. Mit Blick auf die nachfolgende Grafik muss sichergestellt werden,
dass starke Effizienzwertveranderungen nicht lediglich auf Anderungen des Effizienzmodells
oder Sensitivitéaten in den Daten zurickzufuhren sind.
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Abbildung 5: Effizienzwert nach Bestabrechnung Periode 2 vs. Periode 3, nach bestabgerechnete Methode Periode 2

Die Abbildung 6 stellt dieselbe Gegentiberstellung mit Einfarbung der fur die Bestabrechnung
der dritten Regulierungsperiode relevanten Methode und Kostenbasis dar. Die Anzahl der
Netzbetreiber mit einer Effizienz von 100% aus der DEA ist deutlich niedriger (23) als in der
zweiten Regulierungsperiode. Mit nur noch vier Unternehmen, fur welche die DEA nach Kos-
tenbasis NEV eine Relevanz hat (rot eingefarbt), hat dieser Bestandteil der Bestabrechnung
kaum noch eine Bedeutung. Es ist fraglich, ob es im Sinne des Gesetzgebers ist, dass eine
Methode bzw. Kostenbasis praktisch keine Bedeutung im Effizienzvergleich aufweist.
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Abbildung 6: Effizienzwert nach Bestabrechnung Periode 2 vs. Periode 3, nach bestabgerechnete Methode Periode 3
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Forderungen:

Die Methode der DEA darf aufgrund einer auf die SFA zugeschnittenen Wahl der Vergleichs-
variablen nicht als Methode marginalisiert werden.

Die Wahl der Vergleichsvariablen in der DEA muss im Hinblick auf die Abbildung der unter-
schiedlichen Versorgungsaufgaben in der DEA, und insbesondere unter Bericksichtigung von
konstanten Skalenertragen, erfolgen.

3.2. Untersuchungen zur ModellgréRRe fur die DEA notwendig

Die BNetzA-Berater &uf3ern sich im Gutachten zum Gas an keiner Stelle zur optimalen
ModellgréRRe. Dieser Aspekt war in den Vorperioden oder auch im Entwurf zum Stromgutach-
ten (Swiss Economics et al. 2018, S. 60) bisher Teil der Kostentreiberanalyse. Im Rahmen des
BMT-Projektes wurde analog zum BNetzA-Stromgutachtenentwurf auf Basis des LASSO-
Verfahrens eine Analyse zur optimalen ModellgroRe durchgefiihrt. Es wurden hierzu die Vari-
ablen im Niveau verwendet, da auch die Variablen in der DEA im Niveau einflieen. In den
Abbildungen 7 und 8 ist die optimale Anzahl an Vergleichsvariablen dargestellt. Die Abbildun-
gen deuten auf eine optimale Anzahl an Vergleichsvariablen zwischen 6 und 11 Variablen bei
den Kosten NEV und zwischen 9 und 11 bei den Kosten nach 8§ 14 hin. Dies ist somit ver-
gleichbar mit der fur die 2. Regulierungsperiode gewahlten Modellgro3e (9 Parameter). Es ist
anzuzweifeln, ob die 5 Vergleichsvariablen im finalen Modell die Heterogenitat der Netzbetrei-
ber ausreichend abbilden kdnnen. Sowohl der Datensatz als auch die Heterogenitat der Ver-
sorgungsaufgaben von Netzbetreibern sprechen fur eine hthere Gesamtvariablenanzahl. In
der SFA werden durch die Translog-Funktion zumindest implizit 20 Parameter verwendet, in
der DEA aber nur die 5 ,urspriinglichen®. Es erscheint durchaus notwendig, insbesondere im
Hinblick auf die DEA, auch Modelle mit einer héheren Anzahl an Vergleichsvariablen in Be-
tracht zu ziehen.
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Abbildung 7: Optimale Anzahl Parameter — Auswertung BU-Modelle (lineare Spezifikation Variablen im Niveau) mit Kosten NEV
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Abbildung 8: Optimale Anzahl Parameter — Auswertung BU-Modelle (lineare Spezifikation Variablen im Niveau) mit Kosten §14

Forderung:

Im Rahmen der Modellfindung miissen Modelle getestet werden, welche mehr (SFA) bzw.
deutlich mehr (DEA) Vergleichsvariablen als das bisher gewahlte Modell enthalten.
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3.3. Sachgerechte Ausreil3eranalyse notwendig

Der Identifikation von AusreiRern im Rahmen einer Effizienzanalyse kommt grofR3e Be-
deutung zu. Dieser Tatsache ist sich auch der Verordnungsgeber bewusst und spezifiziert in
Anlage 3 zu 8 12 Abs. 5 ARegV die Art und Weise, wie Ausreil3er zu identifizieren sind. Die
Bereinigung des Datensatzes um Ausreil3er vor der Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs
leitet sich aber auch aus § 21 a Abs. 2 Satz 4 EnWG ab, indem eine vergleichbare Datenbasis
von objektiv strukturell vergleichbaren Unternehmen gefordert wird. Grundséatzlich orientieren
sich die BNetzA-Berater dabei an der Vorgehensweise in den bisherigen Effizienzvergleichen
und verwerfen die von der Branche aufgebrachten Anderungsvorschlage. Die dabei vorge-
brachten Argumente gegen die Anderungsvorschlage sind jedoch nicht Giberzeugend. Im Fol-
genden sind die Kritikpunkte an der bisherigen Vorgehensweise noch einmal zusammenge-
fasst und zeigen, dass das von den Beratern gewahlte Vorgehen zu einer verzerrten und
zu tiefen Durchschnittseffizienz fuhrt.

Die Identifikation von Ausreiern in der DEA erfolgt auf zwei Stufen (Anlage 3 zu § 12 Abs. 5
ARegV):

= Dominanzanalyse

= Supereffizienzanalyse

3.3.1. Notwendige Anpassungen bei der Dominanzanalyse

Bei der Dominanzanalyse geht es darum Netzbetreiber zu identifizieren, die fur einen tberwie-
genden Teil des Datensatzes als EffizienzmaRstab gelten. Der statistisch signifikante Unter-
schied in der mittleren Effizienz mit und ohne ein Unternehmen ist dabei mit einer Vertrauens-
wahrscheinlichkeit von 95 Prozent zu identifizieren. Die BNetzA-Berater beurteilen den Ein-
fluss auf die mittlere Effizienz auf Basis des sogenannten Banker-Tests. Dieser Test wiederum
basiert auf einer F-Verteilung. Diese Vorgehensweise geht auf Banker (1993) zurtick. Er
entwickelte einen Hypothesentest fir “two groups of decision making units (DMU) to assess
whether one group is more efficient than the other” (Banker, 1993, S. 1271). Dieser Test setzt
voraus, dass die Effizienzwerte der beiden zu vergleichenden Gruppen unabhangig
voneinander sind und die Verteilung der Effizienzwerte bekannt ist. Beides ist hier nicht
der Fall. Insbesondere sind die Effizienzwerte der beiden Gruppen nicht unabhéangig, da in
beiden Gruppen dieselben Unternehmen sind. Zusétzlich besteht bei der Anwendung des
Banker-Tests ein Problem, falls die Daten nicht unerhebliche Messfehler enthalten. In diesem
Fall ist der Banker-Test selbst dann nicht ideal, wenn dessen sonstige Voraussetzungen erfullt
waren. Banker schreibt: “We find that tests developed in this paper perform better than the
tests in Banker (1993) when noise plays a significant role in the data generating process”
(Banker et al. 2010, S. 238). Bei den vorliegenden Daten der deutschen Gasverteilernetzbe-
treiber muss davon ausgegangen werden, dass Messfehler in einem gewissen Ausmalf vorlie-
gen. Davon geht offenbar auch der Gesetzgeber aus, da er die Anwendung der SFA als
stochastische Methode, deren Annahmen explizit Datenfehler voraussetzen, explizit vorge-
schrieben hat. Um das Problem der Abhangigkeit der beiden Gruppen zu beseitigen, konnte
anstelle des Banker-Tests der Wilcoxon signed-rank test angewendet werden. Dieser behebt
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das Problem der Berlicksichtigung abhangiger Stichproben, allerdings wird auch hier unzutref-
fend von einer symmetrischen Verteilung der Differenzen der Ineffizienz ausgegangen. Bei
durchgefuhrten ersten Tests erwies sich dieses Problem aber als nachrangig. Soll auch kor-
rekterweise eine einseitige Verteilungsannahme unterstellt werden, boten sich beispielsweise
Bootstrapping-Methoden an. Aufgrund dieser offensichtlichen methodischen Méngel haben
BDEW, VKU und GEODE gefordert, dass die Dominanzanalyse auf Basis nicht-parametri-
scher Tests durchgefihrt wird, welche die ,paired®-Struktur der vorliegenden Daten bertick-
sichtigen (z. B. Wilcoxon signed-rank test, Sign-Tests, Bootstrapping-Methoden o. &.).

Die BNetzA-Berater gehen nicht auf diese Kritik ein, sondern erwahnen lediglich, dass die An-
wendung des F-Tests ,vorzugswurdig“ sei, da dieser ,dem Stand der Wissenschaft entspra-
che“ (S. 20). Eine Nennung von wissenschaftlichen Quellen, welche diese Aussage stltzen,
erfolgt jedoch nicht. Als Nachteil von alternativen Tests wird erwéhnt, dass der F-Test eine
,hohere Trennscharfe bei der Eliminierung der Ausreiller” erlaube, und dass bei alternativen
Tests Ausreilder tendenziell ,spater” identifiziert werden wiirden. Es ist in diesem Zusammen-
hang unklar, was mit einer ,spateren Identifikation“ von Ausrei3ern gemeint sein kann. Wie im
Folgenden gezeigt wird, ist die mangelnde Trennscharfe des F-Tests jedoch ein gravierendes
Problem. Das Vorsichtsprinzip in der ARegV bedarf aulierdem gerade einer Anwendung von
Methoden der Ausreil3eridentifikation, welche potentielle Ausreif3er tendenziell vorsichtiger
ausschlieen. Das Fehlen einer weiterfihrenden Diskussion der alternativen Ansétze ist umso
erstaunlicher, als die Wahl des Dominanztests starke Auswirkungen auf die Anzahl der identi-
fizierten dominanten Unternehmen und die ermittelten Effizienzwerte hat (vgl. Kapitel 3.2). Die
Verbénde fordern deshalb weiterhin eine Anpassung der gewahlten Teststatistik. Dies nicht
zuletzt auch deshalb, weil durch die Anwendung der falschen Teststatistik eigentlich do-
minante Unternehmen fir viele Unternehmen die Effizienzgrenze setzen, d. h. soge-
nannten ,,Peers* darstellen (vgl. hierzu Kapitel 3.4 zum Zusammenhang zwischen Domi-
nanzanalyse und Peeranalyse) und damit fur die betroffenen Netzbetreiber ein zu niedri-
ger Effizienzwert fur die 3. Regulierungsperiode ermittelt wird (vgl. Abbildung 9 mit einer
Gegentberstellung der DEA-Effizienzwerte unter der jeweiligen Teststatistik) mit massiven
Auswirkungen auf die Hohe der jeweiligen Erldsobergrenze.

Die Anwendung des Wilcoxon signed-rank test (Wilcoxon, 1945) fihrt auf der Ebene der best-
abgerechneten Effizienzwerte einerseits zu einer Erhéhung der Durchschnittseffizienz. Ande-
rerseits findet sich eine Gruppe an Unternehmen, deren bestabgerechneter Effizienzwert sich
zwischen 15 und sogar 30 Prozentpunkte erhéht.
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Abbildung 9: DEA-Effizienzwerte mit F-Test und Wilcoxon signed-rank test in der Dominanzanalyse

3.3.2. Sensitivitat der Dominanzanalyse ist zu berticksichtigen

Das im vorangehenden Kapitel beschriebene Festhalten am F-Test ist umso problematischer,
als dass im Gas-Effizienzvergleich nachweislich ein kaum nachvollziehbarer und kontraintuiti-
ver Effekt bei Anwendung der Dominanzanalyse auf die DEA-Effizienzwerte identifiziert wer-
den kann. Wie die BNetzA-Berater selber beschreiben (S. 125) flhrt die Identifikation eines
Ausreil3ers in der Dominanzanalyse auf Basis Kosten TOTEX zu einem deutlich héheren
Schwellenwert. Dies deckt sich mit den BMT-Nachberechnungen, welche in der Supereffi-
zienzanalyse nach Ausschluss des Dominanzausreif3ers fir TOEX einen Schwellenwert von
118.3% und STOTEX einen Wert von (105.2%) ergibt. Der Ausreif3er aus der Dominanzana-
lyse wird dabei nur ausgeschlossen, weil die Teststatistik in der Dominanzanalyse im Ver-
gleich zu friheren Effizienzvergleichen angepasst wurde (S. 19). Wirde auf der Kostenbasis
TOTEX kein Ausreil3er in der Dominanzanalyse ausgeschlossen werden, ware der nachfol-
gend anzuwendenden Grenzwerte in der Supereffizienzanalyse lediglich 104.0%. Anstelle der
drei Ausreil3er in der Supereffizienzanalyse wirden dabei insgesamt acht Netze ausgeschlos-
sen.

Generell zeigt aber die Dominanzausrei3eranalyse hier einen Effekt, der vermutlich vom Ge-
setzgeber nicht gewollt war. Durch den Ausschluss eines besonders auffalligen Unternehmens
werden insgesamt deutlich weniger Unternehmen als Ausreil3er erkannt und die DEA-
Effizienzwerte sinken in Folge spiirbar. (vgl. Abbildung 10).
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Abbildung 10: DEA-Effizienzwerte Totex mit aktuellem F-Test und bisherigem F-Test in der Dominanzanalyse

Die im vorigen Abschnitt beschriebene Anpassung der Teststatistik wiirde das Problem
weitgehend heilen, da viele der fraglichen Supereffizienzausreif3er schon in der ersten
Stufe mittels des Wilcoxon-Tests identifiziert wirden. Im Mittel wirde konkret die Effizienz
in der DEA unter Verwendung der TOTEX um {ber drei Prozentpunkte ansteigen.

Forderung:

Bei der Dominanzanalyse ist eine wissenschatftlich adaquate Teststatistik anzuwenden. Damit
kénnen die wirklich dominanten Ausrei3er identifiziert werden und die Effizienzgrenze wird
nicht von wenigen (dominanten) Unternehmen definiert.

3.3.3. Bisherige Supereffizienzanalyse wirkt verzerrend

Nach der Durchfihrung der Dominanzanalyse und dem Ausschluss der dominanten Unterneh-
men wird von den BNetzA-Beratern wie in der ARegV gefordert, eine Supereffizienzanalyse
durchgefiuhrt. Dabei gilt ein Netzbetreiber als Ausreil3er, wenn dessen Effizienzwert den obe-
ren Quartilswert um mehr als den 1,5-fachen Quatrtilsabstand Ubersteigt. In der Stellungnahme
der Verbande (BDEW, VKU, GEODE, 2017) wurde aufgezeigt, dass das bisherige Verfahren
zur Supereffizienzanalyse deutliche Mangel aufgrund der Problematik von ,maskierten“ Aus-
reilRern zeigt. In der wissenschaftlichen Diskussion wird dieses Phanomen unter den Begriffen
,masking effects” (ein Ausreil3er wird nur ohne zweiten Ausreil3er, der den ersten ansonsten
,maskiert”, identifiziert) und ,swamping effects” (ein Ausreil3er wird nur zusammen mit zweitem
Ausreil3er identifiziert) untersucht (vgl. z. B. Acuna, 2004). Bei den gemal3 ARegV aufgefihr-
ten Methoden fir die Identifikation von Ausreif3ern in der DEA besteht die Gefahr, dass solche
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verdeckten Ausreil3er nicht adaquat erkannt werden kénnen, was sich verzerrend auf die Effi-
zienzermittlung auswirken kann. Die Existenz von ,maskierten“ Ausreif3ern wurde auch vom
BGH (EnVR 54/17 vom 12. Juni 2018; S.40ff) erkannt. Zudem ist laut BGH zu prifen, ob es
Anhaltspunkte dafur gibt, dass das Ergebnis des Effizienzvergleichs durch die fehlende Identi-
fikation weiterer Ausreil3er in wesentlichem Umfang unangemessen beeinflusst wurde.

In der wissenschaftlichen Literatur existieren diverse Moéglichkeiten, um verdeckte Ausreil3er
zu identifizieren. Dazu gehoéren unter anderem zweistufige Vorgehen in der DEA (vgl. Ham-
merschmidt et al, 2009), Datenwolken-Methoden (vgl. Bogetoft et al., 2010) und adjustierte
Boxplots (vgl. Hubert, 2008). Ein solches Vorgehen ist auch vor dem Hintergrund der Vorga-
ben in der ARegV in Betracht zu ziehen. Auch schliel3t das BGH-Urteil dies nicht aus, sondern
sieht vielmehr Anlage 3 der ARegV als Mindestanforderung.

Im vorliegenden Effizienzvergleich zeigt sich, dass bei der einmaligen Anwendung der Su-
pereffizienzanalyse drei Unternehmen im Modell TOTEX (nach Ausschluss eines Ausreil3ers
aus der Dominanzanalyse) und sechs Unternehmen im Modell STOTEX als Ausreil3er identifi-
ziert und ausgeschlossen werden. Wiederholt man nach Ausschluss dieser Ausreil3er die Su-
pereffizienzanalyse erneut, werden bei TOTEX und STOTEX je zwei weitere Unternehmen als
Ausreil3er identifiziert. Wiederum findet jedoch eine weitere Verdeckung von méglichen Aus-
reilRern statt: So werden bei einer weiteren Anwendung dreifachen (TOTEX) bzw. zweifachen
(STOTEX) Anwendung der Supereffizienzanalyse ein, zwei und ein (TOTEX) bzw. jeweils ein
Unternehmen (STOTEX) zusatzlich als Ausreil3er identifiziert (vgl. Tabelle 1). Dies weist aber
nicht auf eine Unmdglichkeit der mehrfachen Durchfiihrung der Supereffizienzanalyse hin,
sondern zeigt eher die starke Heterogenitat der Unternehmen im Datensatz auf.

Supereffizienzanalyse Ausreier TOTEX (Supereffizienzwerte) AusreiRer STOTEX (Supereffizienzwerte)

Erstmalig 3 (158%, 137%, 127%) 6 (202%, 137%. 131%, 119%, 109%,
108%)

Zweite Runde 2 (179%, 151%) 2 (176%, 138%)

Dritte Runde 1(127%) 1(129%)

Vierte Runde 2 (147%, 122%) 1(187%)

Flinfte Runde 1(132%) 0

Sechste Runde 0 NA

Tabelle 1: Erkannte Supereffizienzausrei3er bei mehrfacher Durchfiihrung der Supereffizienzanalyse

Wie die Tabelle 1 ebenfalls zeigt, resultieren fir die Unternehmen, welche in den folgenden
Runden als supereffiziente Unternehmen identifiziert werden, teilweise immer noch sehr hohe
Supereffizienzwerte von bis zu 187% (vierte Runde STOTEX). Das bedeutet, dass ein Unter-
nehmen als Peer in Erscheinung tritt, welches auch nach einer annédhernden Verdoppelung
seiner Kosten immer noch einen Effizienzwert von 100 % erhalten wirde und weiterhin Peer
ware.

Diese extremen Supereffizienzwerte deuten auf Spriinge in den Verteilungen der unterliegen-
den Kostenkennzahlen hin, was wiederum auf eine ausgepréagte Heterogenitat der Netzbetrei-
ber in den Modellparametern hindeutet. Eine tiefergehende Analyse zeigt dementsprechend
auch, dass diejenigen Unternehmen, welche bei mehrmaliger Anwendung der Supereffi-
zienzanalyse als Ausreil3er identifiziert werden, vergleichbare Strukturen aufweisen, wie die
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ursprunglich als Ausrei3er identifizierten. Insbesondere in den Vergleichsparametern der
Hochstlast und des Rohrvolumens, sowie (basierend auf TOTEX) bei den Anschlusspunkten
groRBer 5 bar, scheinen deutliche Heterogenitéaten in den Versorgungsaufgaben zu existie-
ren, welche erst bei mehrmaliger Anwendung von Ausreil3eranalysen identifiziert werden kon-
nen. Eine diesbeziigliche Sensitivitat scheint im Rahmen des Gutachtenentwurfs nicht vorge-
nommen worden zu sein.
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Abbildung 11: DEA-Effizienzwerte (TOTEX) mit einfacher versus mehrfacher Supereffizienzanalyse

Der Ausschluss dieser maskierten Ausreil3er fiihrt zu deutlichen Veranderungen der
DEA-Effizienzwerte (Abbildung 11, beispielhaft mit TOTEX). Auch der bestabgerechnete Effi-
zienzwert erhoht sich im Durchschnitt, wobei sich fir einige Unternehmen ihr bestabgerechne-
ter Effizienzwert um bis zu 15 Prozentpunkte erhéht. Aufgrund der dargestellten Sensitivitat
der Effizienzwerte auf den Ausschluss zuséatzlicher Ausreil3er ist es nicht nachvollziehbar,
wie die BNetzA-Berater - im Gegensatz zum Vorgehen im Strombereich — offenbar keine
Sensitivitatsanalysen hinsichtlich der Ausrei3er in der Supereffizienzanalyse durchge-
fahrt haben.

Forderungen:

Das Problem verdeckter Ausreil3er (,masking effects und ,swamping effects®) ist in der Litera-
tur bekannt und vom BGH anerkannt. Die BNetzA-Berater tragen dieser Problematik nach wie
vor nicht Rechnung. Die Ausrei3eranalyse ist anzupassen, damit multiple Ausreil3er entdeckt
werden kénnen.

Die Ausfuhrungen in Anlage 3 ARegV sind gemafl BGH-Urteil als Mindestanforderungen in
Bezug auf die Ausrei3eranalyse anzusehen.
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3.4. Zusammenhang zwischen Dominanz- und Peeranalyse ist zu beachten

Die BNetzA-Berater beschreiben im Gutachten (S. 127) kurz die Ergebnisse ihrer Peeranalyse
fur die DEA-Berechnungen. Dabei zeigt sich, dass unter Ausschluss der Ausreil3er einzelne
Unternehmen fur eine Vielzahl an Unternehmen als Peer im Sinne der ,Best Practice” gelten.
Im Gegensatz zum Entwurf des Gutachtens zum Strom-Effizienzvergleich ist dabei die Tabelle
44 mit der Anzahl der beeinflussten Unternehmen dieser Peer-Unternehmen geschwérzt und
die Werte zentriert, so dass kaum Erkenntnisse aus den Analysen im Gutachten getroffen wer-
den kdnnen. Eine Reproduktion der entsprechenden Tabellen zeigt jedoch, dass die im Gut-
achten erwahnte Beeinflussung von zwei Peer-Unternehmen (S. 128) extrem ist. Die Effizienz-
grenze scheint insbesondere auch im Vergleich zum Strom-Effizienzvergleich der dritten Peri-
ode mit 16 (TOTEX) bzw. 15 (STOTEX) Peer-Unternehmen sehr schmal aufgespannt zu sein
(Strom: 35 bzw. 27). Auch setzen mit 104 bis 65 Beeinflussungen (TOTEX) ganze fiinf Peer-
Unternehmen fur die Hélfte bis einem Drittel der Netzbetreiber die Effizienzgrenze (vgl.
Tabelle 2). Basierend auf STOTEX existiert sogar ein Peer-Unternehmen mit 141 Beeinflus-
sungen.

Die BNetzA-Berater anerkennen, dass (basierend auf STOTEX) die einflussreichsten Peer-
Unternehmen dabei in drei der funf Vergleichsparameter extreme Kostenkennzahlen, im Sinne
von deutlich glnstiger als die Ubrigen Netzbetreiber, aufweisen (S. 129). Eine weiterfiihrende
Analyse dieser Sonderpositionen bzw. entsprechenden Sensitivitatsrechnungen bei
Ausschluss dieser Netze bleibt jedoch ohne Begriindung aus.

Die teilweise hohe Anzahl an Verfolgern fiir einzelne Peers ist sehr auffallig und hatte seitens
der BNetzA-Berater vertieft analysiert werden mussen. Insgesamt gibt es sieben Unternehmen
die 50 oder mehr (teils nahezu dreimal mehr) Verfolger in beiden Kostenbasen aufweisen. Da-
bei sind zwei der Peers nur bei den TOTEX und zwei nur bei den STOTEX aufféllig, was wie-
derum die in den Abschnitten 3.3.1 und 3.3.3 identifizierte Sensitivitéat der durchgefiihrten Aus-
reilReranalysen bestatigt:

= Beiden TOTEX sind zwei Unternehmen Peer, welche praktisch ausschlielich eine Trans-
portaufgabe wahrnehmen. Bei den STOTEX eines, welches eine Transportaufgabe in sehr
kleinem Mal3e wahrzunehmen scheint und auRergewohnlich geringe Netzkosten aufweist.

= Die Netzkosten der anderen vier liegen im Mittel bei 5.3 bzw. 6 Mio. Euro (TOTEX und
STOTEX). Das arithmetische Mittel im Datensatz liegt etwas unter 25 Mio. Euro, was auf
sehr kleine Unternehmen hinweist. Diese nutzen vorgelagerte Infrastruktur in mehr oder
weniger starkem Mal3e, ohne dass dafur Kosten im Benchmarking anfallen (Kosten fur vor-
gelagerte Netze sind ,dauerhaft nicht beeinflussbar®). Auch dies schrankt die Vergleichbar-
keit mit vielen der Verfolger ein.

= Sie weisen aber trotzdem bis zu einem gewissen Grade eine Versorgung im HD-Bereich
auf. Alle besitzen Ausspeisepunkte > 5 bar (im Mittel knapp deren 14), wobei im Gesamt-
datensatz Uber 50 % der Unternehmen weniger als 8 Ausspeisepunkte (AP) > 5 bar auf-
weisen.
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Ein Unternehmen weist nur vier Messstellen aus, obwohl beispielsweise seine zeitgleiche Jah-
reshochstlast mit deutlich groferen Unternehmen vergleichbar ist. Die mangelnde Berticksich-
tigung von Heterogenitat in den Versorgungsaufgaben (vgl. Kapitel 2.2) fuhrt scheinbar dazu,
dass einzelne Unternehmen mit einer gewissen Struktur fir eine Vielzahl von Dimensionen
den Bestwert setzen. Konkret scheinen einerseits Unternehmen mit praktisch reiner Transport-
aufgabe und andererseits kleine Unternehmen mit einer Versorgung im HD-Bereich die Ubri-
gen in der DEA zu dominieren. Es ist an dieser Stelle bezeichnend, dass kein Unternehmen,
welches keine AP>5 bar aufweist unter den Peers ist, obwohl diese Unternehmen ohne AP>5
bar ca. 25% des Datensatzes ausmachen.

Die genannten Unternehmen sind auch schon bei der Betrachtung der Eingangsdaten als
stark heterogen aufgefallen (vgl. insbesondere Abbildung 4 im Kapitel 1.4). In Abbildung 4 im
Kapitel zur Datenbasis sind drei der in der Peeranalyse auffalligsten Unternehmen im kleins-
ten Dezil bezliglich der Unternehmensgrof3e (STOTEX) vertreten und setzen bei einer Vielzahl
von Struktur-/Kostenkennzahlen den Bestwert.

Daraus kann gefolgert werden, dass die Ausreif3erkorrektur hier zu kurz greift. Wie Kapi-
tel 3.3.1 zeigt, vermag gerade die Anwendung des Wilcoxon signed-rank test genau diese of-
fensichtlich auffalligen Unternehmen zu identifizieren. Allerdings gibt es auch deutliche Hin-
weise, dass das Modell zu wenige Parameter aufweist, um die heterogenen Versorgungsauf-
gaben korrekt abzubilden (siehe Kapitel 2.1. und 2.2)

TOTEX STOTEX
CR A ricers o i nanzaustater i

Ug. 101 104 Ja Ug. 201 141

Ug. 102 93 Ug. 202 77 Ja
Ug. 103 84 Ja Ug. 203 75

Ug. 104 66 Ug. 204 55 Ja
Ug. 105 65 Ug. 205 42

Ug. 106 39 Ug. 206 41

Ug. 107 37 Ja Ug. 207 38 Ja
Ug. 108 35 Ug. 208 38

Ug. 109 30 Ug. 209 35

Ug. 110 28 Ug. 210 35

Ug. 111 25 Ug. 211 25

Ug. 112 24 Ug. 212 22

Ug. 113 24 Ug. 213 10

Ug. 114 6 Ug. 214

Ug. 115 3 Ug. 215

Ug. 116 3

Tabelle 2: Peerunternehmen mit der Anzahl Verfolgern bei Anwendung des F- und Wilcoxon signed-rank test in der Do-
minanzanalyse

Hier zeigt sich der Zusammenhang zwischen der Dominanz- und der Peeranalyse. Wie in Ka-
pitel 3.3.1 gezeigt, fuhrt die Anwendung einer wissenschatftlich falschen Teststatistik dazu,
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dass zu wenig dominante Unternehmen vor der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs aus der
Untersuchung ausgeschlossen werden. Diese dominanten und falschlicherweise im Datensatz
enthaltenen Unternehmen verzerren den Effizienzvergleich. Dies lasst sich an der Peerana-
lyse eindrucklich illustrieren.

In der Tabelle 2 sind die Peer-Unternehmen mit der Anzahl ihrer Verfolger fir die DEA mit
TOTEX und fur die DEA mit STOTEX abgetragen. Bei dieser Peeranalyse wurde der von den
BNetzA-Beratern verwendete F-Test beriicksichtigt.

In den Spalten drei und sechs findet sich die Information, welche dieser Peer bei Anwendung
der richtigen Teststatistik im Rahmen der Dominanzanalyse als Dominanzausreil3er identifi-
ziert werden. Diese Unternehmen zeichnen sich dadurch aus, dass sie fur eine Vielzahl an
Unternehmen als Peer im Sinne der ,Best Practice” den Effizienzwert mitdefinieren.

Forderungen:

Die Ergebnisse der Peeranalyse sind bei der Beurteilung des Modells und der damit verbun-
denen Notwendigkeit der Modellanpassung zu beriicksichtigen.

Die Peeranalyse zeigt deutlich, dass Unternehmen, welche sich strukturell vom Grof3teil des
Datensatzes spurbar unterscheiden, fir die Mehrheit der Unternehmen die Effizienzgrenze
setzen. Dies kann als mangelnde Berilicksichtigung der Heterogenitat im Datensatz interpre-
tiert werden. Auch hierdurch ergibt sich die Anwendung weiterfiihrender Ausreil3ertests als
zwingend.

Ebenso deutet es auch auf die Notwendigkeit weiterer Vergleichsvariablen in der DEA hin.

4, SFA-Umsetzung bertcksichtigt nicht die sachgerechten Vergleichsvariab-
len

Im Gegensatz zu den frilheren Regulierungsperioden und zum Effizienzvergleich der Strom-
verteilernetzbetreiber beruhen die SFA-Effizienzberechnungen auf einer Translog-Funktion.
Diese funktionale Form berucksichtigt auch nichtlineare Zusammenhange zwischen den Ver-
gleichsvariablen und den Kosten. Dadurch kann sie als flexibler im Vergleich zu den bisher
eingesetzten normiert-linearen Funktionen angesehen werden. Dieses Vorgehen erlaubt zu-
mindest teilweise die Berlcksichtigung von unterschiedlichen Versorgungsaufgaben.

Die Wahl einer flexiblen Modellparametrierung, wie bspw. ein Translog-Modell, fihrt dazu,
dass die Anzahl der zu schatzenden Parameter exponentiell mit der Anzahl an Vergleichsvari-
ablen im Model steigt. Hierdurch steigt die Komplexitat der Schatzung und es werden bereits
bei einer kleinen Anzahl an Vergleichsvariablen viele Beobachtungen bendétigt, um ein derart
komplexes Modell zu schatzen. Folglich kdnnen bei der empirischen Umsetzung weniger Ver-
gleichsvariablen bertcksichtigt werden.
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Die BNetzA-Berater betonen, dass die Multikollinearitat in der Parameterwahl als ,kritisch® ein-
zustufen sei, wenn “durch die Hinzunahmen eines weiteren (Vergleichs-) Parameters die Koef-
fizienten nicht mehr signifikant sind oder unplausible Koeffizienten ausgewiesen werden® (S.
32). Die Tatsache, dass Multikollinearitat im Kontext der Effizienzmessung eine untergeord-
nete Rolle spielen muss, wird zwar erstmalig auch von Seiten der BNetzA-Berater anerkannt
(S. 110: ,Im Zusammenhang mit der Schatzung individueller Ineffizienz kommt dem Problem
der Multikollinearitat ohnehin eine geringe Bedeutung zu, da die Interpretation der Koeffizien-
ten nur zweitranging ist.“). Eine durch diese Erkenntnis abzuleitende Anpassung der Rele-
vanz der Multikollinearitat wird jedoch falschlicherweise nicht vorgenommen.

Dies ist im Kontext der Effizienzmessung jedoch ein Fehlschluss. Wie BDEW, VKU und
GEODE bereits in diversen Stellungnahmen erlautert haben, stellt Multikollinearitat in den Mo-
dellen aus statistischer Sicht kein Problem dar, wenn keine Hypothesentests fur einzelne Vari-
ablen durchgefiihrt oder keine Voraussagen bezlglich einzelner Parameter aus dem Modell
getroffen werden sollen. Die Auswirkung einer hohen Multikollinearitét ist, dass die Kostenwir-
kung der von Multikollinearitat betroffenen Modellparameter nicht mehr prazise ausgedriickt
werden kann. Dies hat zur Folge, dass die geschéatzten Koeffizienten nicht alleine, sondern nur
in Kombinationen aller Koeffizienten der kollinearen Modellparameter interpretiert werden kén-
nen. Multikollinearitat hat keine verzerrende Wirkung auf die Héhe der Koeffizienten und be-
trifft einzig die Parameter, welche kollinear zueinander sind. Diese Erkenntnis bedeutet, dass
Multikollinearitat auch keinen Einfluss auf das BestimmtheitsmaR R? (und davon abgeleitete
Gutemalfie) und ebenso wenig auf die Héhe der Residuen der Schatzung hat (vgl. Kennedy,
2008, Kapitel 12.2).

Eine Mdglichkeit, trotz der flexiblen funktionalen Form das Set der bendtigten Vergleichsvari-
ablen zur Abbildung der Heterogenitét zu erhohen, ist es, potenzielle zuséatzliche Vergleichs-
variablen als sogenannte Umweltvariable oder Z-Variable im Modell ohne Berucksichtigung
von quadratischen Termen oder Kreuztermen aufzunehmen. Dies haben die BNetzA-Berater
im Rahmen der Malmquist-Berechnungen mit dem Vergleichsparameter der mit Leitungslan-
gen gewichteten Bodenklasse bereits so umgesetzt. Dieser kann dann linear in das Modell
einflieBen und reduziert somit die Komplexitat der Schatzung. Diese zuséatzlichen Vergleichs-
variablen konnen entweder Umfeldvariablen sein, oder es kdnnen aber auch Variablen die
zum Output der Unternehmen gehdren, als Z-Variablen verwendet werden, wenn davon aus-
zugehen ist, dass diese nur einen linearen Zusammenhang mit den Kosten aufweisen. Bei
durchgefuhrten Sensitivitatsanalysen haben sich beispielsweise Adressdaten als durchaus ge-
eignete, nicht interaggierte, Umfeldvariablen erwiesen. Auch ohne die Aufnahme zusétzlicher
Vergleichsvariablen kann das gefundene Modell noch verbessert werden. Wie von den
BNetzA-Beratern selbst aufgezeigt (Frontier Economics 2018, S. 100), liefert die Verwendung
der potentiellen zeitgleichen Jahreshéchstlast ein qualitativ besseres Modell, als das letztlich
gewahlte. Die ingenieurwissenschaftliche Begrindung fur die Nichtverwendung kann, wie
oben beschrieben, nicht nachvollzogen werden. Das Gegenteil ist der Fall: ingenieurwissen-
schaftliche Uberlegungen sprechen gerade fiir diesen Parameter.
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Forderungen:

Die Wahl der Vergleichsvariablen in der SFA muss im Hinblick auf die Abbildung der unter-
schiedlichen Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber erfolgen.

Es ist eine vollstandige Darstellung der SFA-Regressionsergebnisse inklusive der Konstante
und der Standardabweichung der Stor- und Ineffizienzterme des Effizienzvergleichsmodells zu
publizieren.

5. Beurteilung der Second Stage Analyse

Die BNetzA-Berater flihren einige grafische (S. 133) und 6konometrische Analysen (S. 135)
zur Validierung der Effizienzergebnisse durch. Zweck dieser Analyse ist die ,Aufdeckung einer
moglichen Verzerrung dieser Ergebnisse” (S. 135). Die dargestellten Ergebnisse deuten unter
anderem darauf hin, dass Netzbetreiber mit einem hohen Verhaltnis an Messstellen zu An-
schlusspunkten signifikant niedrigere bestabgerechnete Effizienzwerte erhalten (sogenannter
,City Effekt“). Die Berater der BNetzA verneinen am Anschluss jedoch eine dadurch hervorge-
rufene notwendige Anpassung des Modells insbesondere aufgrund einer Tobit-Regression mit
Hinzunahme der Messstellendichte in das (lineare) Effizienzmodell. Dabei verkennen die Be-
rater, dass der Effekt der Benachteiligung von Netzen mit einem hohen Verhéaltnis an Mess-
stellen zu Anschlusspunkten zwar ebenfalls in geringerem Mal3e in der SFA auftritt, die Haupt-
wirkung jedoch von der DEA ausgeht (vgl. Abbildung 12), fir die Multikollinearitat noch eine
geringere Relevanz hat als fur die SFA. Durch eine geeignete Beriicksichtigung dieser struktu-
rellen Eigenschatft ist sicherzustellen, dass auch in der DEA (und in der Konsequenz in den Ef-
fizienzwerten nach Bestabrechnung) keine Benachteiligung von stadtischen Versorgungsauf-
gaben erfolgt. Beispielsweis scheinen Modelle, welche als Weiterentwicklung des Modells der
zweiten Regulierungsperiode, in einer logarithmiert-linearen Form deutlich besser in der Lage
zu sein, Benachteiligungen durch bspw. hohe Messstellendichten zu vermeiden.
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Abbildung 12: DEA-Effizienzwerte (TOTEX) versus Messstellendichte

Weitere, im BNetzA-Gutachten teilweise nicht dargestellte Verzerrungen, betreffen insbeson-
dere die Strukturmerkmale der Messstellen pro Leitungslange und der versorgten Flache. Da-
bei war die letztgenannte Vergleichsvariable sogar Bestandteil des Modells der letzten Regu-
lierungsperiode. Es ist sicherzustellen, dass Netzbetreiber, welche sich tber diese nun fehlen-
den Vergleichsvariablen auszeichnen, nicht schlechter gestellt werden.

Bezlglich der GroRRe der Netzbetreiber ist wiederum in der DEA offensichtlich, dass es fir
grol3e Netzbetreiber (dargestellt mittels den logarithmierten Benchmarkingkosten) schwierig
ist, gute Effizienzwerte zu erhalten. Diese signifikant negative Gegeniberstellung ist in Abbil-
dung 13 beispielhaft fir die DEA-Effizienzwert nach Kosten STOTEX dargestellt. Es ist des-
halb fraglich, ob das Modell somit mit GréReneffekten gut umgehen kann und Netzbetreiber
nicht alleine aufgrund derer Betriebsgrolie ,bestraft. Wie in Gutachten zu friiheren Effizienz-
vergleichen ausgefihrt (Swiss Economics, 2014, S. 72), wéare eine Nichtbenachteiligung von
GroReneffekten im Sinn der Anreizregulierung, welche sicherstellen mdchte, dass fir jeden
Verteilernetzbetreiber — gegeben seiner Versorgungsaufgabe — eine méglichst hohe (techni-
sche) Effizienz vorliegt.
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Anzahl abgebildete Unternehmen: 181

Mittelw ert und Streuung:
- DEA-Effizienzw ert (Kosten §14) BNetzA-Modell 3. RP in Prozent: 77,80; 14,81
- Benchmarkingkosten nach NEV in TEUR (log.): 9,46; 1,11

Benchmarkingkosten nach NEV in TEUR (log.)
©2019 Polynomics AG

Abbildung 13: DEA-Effizienzwerte (STOTEX) versus Benchmarkingkosten (logarithmiert)

Im Entwurf zum BNetzA-Gutachten findet sich des Weiteren keine Beschreibung von Analysen
der Entwicklung der Effizienzwerte fir Netzbetreiber mit ahnlichen Versorgungsaufgaben.
Konsistent mit den bisher dargestellten Ergebnissen (vgl. Kap. 3.1) kann gezeigt werden, dass
gewisse Netzbetreiber mit spezifischer Struktur eine signifikante Verschlechterung der bestab-
gerechneten Effizienzwerte von der zweiten zur dritten Regulierungsperiode erfahren haben.
Dies betrifft beispielsweise Netze mit einer hohen Anzahl an Ausspeisepunkten HD gro3er 16
bar (vgl. Abbildung 14), Leitungslange grofR3er 16 bar oder grol3ere Netze (anhand der logarith-
mierten Benchmarkingkosten tber dem 75%-Perzentil, vgl. Abbildung 15).
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= Niedrige Ausspeisepunkte HD > 16 bar an nachg. Netze Hohe Ausspeisepunkte HD > 16 bar an nachg. Netze (Uber Median)

Unternehmen mit Wert Hohe Ausspeisepunkte HD > 16 bar an nachg. Netze (liber Median) haben im Schnitt einen niedrigeren Effizienzw ert nach Bestabr. Periode 3 zu Periode 2 in %-Pkt
Signifikanter Zusammenhang (95%-Niveau)
Anzahl Unternehmen: 165; Anzahl Unternehmen mit Wert Hohe Ausspeisepunkte HD > 16 bar an nachg. Netze (liber Median): 27

©2019 Polynomics AG

Abbildung 14: Veranderung der Effizienzwerte nach Bestabrechnung von Periode 2 zu 3, Darstellung Gruppe hohe Anzahl Aus-
speisepunkte HD grol3er 16 bar

= Niedrige Benchmarkingkosten nach NEV in TEUR (log.) Hohe Benchmarkingkosten nach NEV in TEUR (log.) (iiber P75)

Unternehmen mit Wert Hohe Benchmarkingkosten nach NEV in TEUR (log.) (liber P75) haben im Schnitt einen niedrigeren Effizienzw ert nach Bestabr. Periode 3 zu Periode 2 in %-Pkt.
Signifikanter Zusammenhang (95%-Niveau)
Anzahl Unternehmen: 165; Anzahl Unternehmen mit Wert Hohe Benchmarkingkosten nach NEV in TEUR (log.) (iiber P75): 43

©2019 Polynomics AG

Abbildung 15: Veranderung der Effizienzwerte nach Bestabrechnung von Periode 2 zu 3, Darstellung Gruppe hohe Benchmar-
kingkosten (logarithmiert)

Forderung:

Eine mogliche Benachteiligung von Unternehmen mit stadtischen oder landlichen Versor-
gungsgebiet muss genauso ausgeschlossen werden wie die Benachteiligung von Netzbetrei-
bern mit anderen heterogenen Versorgungsaufgaben.
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