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Einleitung

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) fihrt zur Ermittlung der unternehmensindividuellen Effizienz-
werte der dritten Regulierungsperiode fur alle Stromverteilernetzbetreiber im regularen Verfah-
ren einen Effizienzvergleich durch. Die Effizienzwerte sind ein wesentlicher Bestandteil der
festzulegenden unternehmensindividuellen Erlésobergrenzen.

Am 21. Dezember 2018 veréffentlichte die BNetzA den Entwurf des Gutachtens zum Bench-
marking-Modell fir den Effizienzvergleich der dritten Regulierungsperiode fur Stromverteiler-
netzbetreiber. Die Branche hat die Mdglichkeit, bis zum 25. Januar 2019 Stellung zu nehmen.

Mit Blick auf die Erkenntnisse aus den vorausgegangenen Effizienzvergleichsverfahren der
ersten und zweiten Regulierungsperiode sowie aus dem aktuell noch laufenden Effizienzver-
gleichsverfahren Gas flr die dritte Regulierungsperiode gibt es aus Branchensicht verschie-
dene Aspekte bzw. Themen, die im anstehenden Effizienzvergleichsverfahren fur Stromvertei-
lernetzbetreiber berlicksichtigt werden sollten.

Wir méchten an dieser Stelle besonders darauf hinweisen, dass die von der Bundesnetzagen-
tur ermittelten Effizienzwerte fur die Netzbetreiber sich massiv auf die Erlésobergrenzen der 5-
jahrigen Regulierungsperiode auswirken und somit von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung
sind. Vor dem Hintergrund, dass in den nachsten Jahren umfangreiche Investitionen in den
Ausbau und die Erneuerung der Strom- und Gasnetze in Deutschland erforderlich sind, um die
Energiewende zum Erfolg zu fihren, ist eine sachgerechte Ermittlung von unternehmensindivi-
duellen Effizienzwerten von hoher Bedeutung fir die gesamte Branche.

BDEW/VKU/GEODE nehmen zu den von der BNetzA veroffentlichten Unterlagen Stellung.
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Zusammenfassung der Kernforderungen

Es ist sicherzustellen, dass die umfassende Versorgungsaufgabe der Stromverteiler-
netzbetreiber im Effizienzvergleich adaquat abgebildet wird. Nachfolgende Schritte sind
far eine sachgerechte und ARegV-konforme Ausgestaltung des Effizienzvergleichs der
dritten Regulierungsperiode fur Stromverteilernetzbetreiber notwendig:

Bei der Ausreil3eranalyse ist eine Anpassung der BNetzA-Methoden notwendig um Ver-
zerrungen und falsche Effizienzwerte zu verhindern.

Der Identifikation von Ausrei3ern im Rahmen der Effizienzanalyse kommt grof3e Bedeutung zu
fur alle am Benchmarking teilnehmenden Netzbetreiber. Daher ist elementar, eine Ausrei3er-
analyse durchzufihren, die der ARegV gerecht wird. Insbesondere muss diese den Vorschrif-
ten der Anlage 3 aber auch dem Stand der Wissenschaft entsprechen. Die in den bisherigen
Effizienzvergleichen verwendeten Verfahren zur Dominanz- und Supereffizienzanalyse sind
aufgrund methodischer Schwachen nicht hinreichend geeignet, offensichtlich auffallige Unter-
nehmen als Ausrei3er zu erkennen. Methodische Anpassungen sowohl bei der Dominanz-
und Supereffizienzanalyse und bei der Ausreil3eranalyse in der SFA sind notwendig. Nur die-
ses Vorgehen ist ARegV-konform und stellt zudem eine weitere Anndherung an den Stand der
Wissenschaft dar. Das von den BNetzA-Beratern gewahlte Vorgehen flhrt zu einer verzerrten
und zu niedrigen Durchschnittseffizienz.

Die Heterogenitéat der Versorgungsaufgaben von Stromverteilernetzbetreibern muss bei
der Ermittlung der Effizienzwerte berticksichtigt werden.

Die ARegV schreibt in § 13 ARegV vor: ,Durch die Auswahl der Vergleichsparameter sollen
die strukturelle Vergleichbarkeit méglichst weitgehend gewahrleistet sein und die Heterogeni-
tat der Aufgaben der Netzbetreiber mdglichst weitgehend abgebildet werden.“ Diese gesetzli-
che Vorgabe der ARegV muss zwingend umgesetzt und in die Ermittlung der Effizienzwerte
einbezogen werden. Daher sind im Rahmen der Kostentreiberanalyse (KTA) die strukturellen
Unterschiede in der Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber auf allen Stufen des Vorgehens zu
bertcksichtigen. Der Umgang mit den GroRenunterschieden der Stromverteilernetzbetreiber
ist darzulegen. Bei der Parameterauswahl darf nicht ausschlief3lich auf das Signifikanzkrite-
rium abgestellt werden, sondern es miissen auch ingenieurswissenschaftliche Kriterien be-
ricksichtigt werden. Viele aufgrund statistischer Kriterien getroffene Entscheidungen der Gut-
achter bzw. der BNetzA sind nicht eindeutig und allein wissenschaftlich fundiert, sondern be-
wegen sich im Rahmen des von der BNetzA gewahlten Ermessensspielraums. Diese sind da-
her auch geringer zu gewichten, als die gesetzlich eindeutig vorgeschriebene Beriicksichti-
gung der Heterogenitat.

Seite 4 von 32



VU = bdew

VERBAND KOMMUNALER
UNTERNEHMEN e.V. GE: :DE Energie. Wasser. Leben.

Bei der Parameterauswahl Starken von SFA und DEA nutzen.

Gemal den ARegV-Vorgaben handelt es sich sowohl bei der Stochastic Frontier Analysis
(SFA) als auch der Data Envelopment Analysis (DEA) um gleichberechtigte Methoden zur Be-
stimmung der Effizienz, deren Starken zur Durchfiihrung eines sachgerechten Effizienzver-
gleichsverfahrens zwingend genutzt werden sollten. Falls dieses im Ergebnis zu einer unter-
schiedlichen Parametrierung der Methoden fiihren sollte, steht dies im Einklang mit den ge-
setzlichen Vorgaben.

Bei der Parameterwahl sind zur Beurteilung der Modellgite Sensitivitaten darzustellen.

Im Rahmen der KTA werden Sensitivitdtsanalysen durchgefihrt um die sachgerechte Parame-
terauswahl darzustellen. Die BNetzA-Gutachter allerdings erlautern dieses grundlegend rele-
vante Vorgehen nicht. Die ist aber notwendig um aufzuzeigen, dass die Heterogenitat im Da-
tensatz hinreichend berticksichtigt wurde. Zudem gibt es zu dem konsultierten BNetzA-Modell
energiewirtschaftlich und statistisch sinnvolle Modellalternativen, die diese Thematik umfas-
sender berticksichtigen.

Sicherstellung der Datenqualitat und -validitat sowie Transparenz notwendig fur sach-
gerechten Effizienzvergleich.

Die Grundlage eines sachgerechten Effizienzvergleichs ist die Datenqualitat und die Ver-
gleichbarkeit der teilnehmenden Netzbetreiber. Hier ist seitens der BNetzA sicherzustellen,
dass die verwendeten Datensétze belastbar sind. Neben allgemeinen Standard-Plausibilitéats-
prifungen sind die fir den Umgang mit Massendaten Ublichen Logikprifungen aller Eingangs-
daten durchzufiihren, um zu aussagekraftigen Effizienzwerten zu kommen. Zudem ist es not-
wendig, den Netzbetreibern durchgefiihrte Anpassungen bei den von der BNetzA abgefragten
Kosten- und Strukturparametern vollstandig mitzuteilen. Die Nachvollziehbarkeit der Ermittlung
des unternehmensindividuellen Effizienzwertes muss fir den jeweiligen Netzbetreiber moéglich
sein.

Nachvollziehbarkeit aller Schritte zur Effizienzwertermittlung.

Grundsatzlich ist eine hohe Transparenz der zugrundeliegenden Daten und aller Analyse-
schritte zwingend erforderlich. Alle Schritte zur Modellfindung missen ausfuhrlich dargestellt
und deren Auswirkung mittels Sensitivitatsanalysen dokumentiert werden.

Die Kernforderungen werden im Folgenden detailliert dargelegt.
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Beurteilung des Gesamtprozesses

Bei der Durchfuhrung des Effizienzvergleichs der Stromverteilernetzbetreiber fur die 3. Regu-
lierungsperiode hat die BNetzA im Vergleich zu den Vorperioden veranderte rechtliche Rah-
menbedingungen zu beachten. Diese leiten sich insbesondere aus dem Wegfall der Pflichtpa-
rameter gem. 8§ 13 Abs. 4 ARegV a. F. und aus der neu definierten Anforderung des Verord-
nungsgebers an die Berticksichtigung der Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber gem.
§ 13 Abs. 3 S. 8 ARegV ab. Nach dem Willen des Verordnungsgebers sollte durch die préazi-
sierte Beschreibung der bei der Auswahl der Vergleichsparameter anzuwendenden Mal3stdbe
in 8 13 Abs. 3 ARegV verhindert werden, dass die Vergleichsparameter fiir die Netzbetreiber
unvorhersehbar sind (vgl. BR-Drs. 296/16, S. 38). Dabei hat der Verordnungsgeber die Vor-
gabe des § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV in die Verordnung aufgenommen, weil er erwartet hat, dass
sich die ohnehin erhebliche Heterogenitat der Versorgungsaufgaben deutscher Stromverteiler-
netzbetreiber durch die unterschiedlich stark wirkenden Anforderungen der Energiewende
noch dber das bisherige Mal3 erhéhen wird (vgl. BR-Drs. 296/16, S. 39).

Aus den geédnderten Vorgaben leiten sich erhéhte Anforderungen an die insoweit konkreti-
sierte Amtsermittlungspflicht und Begriindung der behérdlichen Entscheidung mit Blick auf die
Auswahl der Vergleichsparameter und die Beriicksichtigung der Heterogenitat der Versor-
gungsaufgaben von Netzbetreibern ab. BDEW/VKU/GEODE bewerten insbesondere die bis-
herigen gutachterlichen AuRerungen zur Heterogenitat gemessen an Sinn und Zweck des

§ 13 Abs. 3 S. 8 ARegV als unzureichend.

Bei der Finalisierung des Effizienzvergleichs ist darliber hinaus insbesondere eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit den bereits in der gemeinsamen Stellungnahme BDEW/VKU/GEODE
vom 16.08.2018 zur Vorstellung der Vergleichsparameter adressierten und nachfolgend ver-
tieften Argumenten zu vorzugswirdigen Methoden der Ausreil3eranalyse geboten. Soweit
diese Auseinandersetzung im bisherigen Gutachtenentwurf mit dem nicht naher begriindeten
Hinweis unterblieben ist, dass die in Anlage 3 zu § 12 ARegV enthaltenen Vorgaben zur Aus-
reiBeranalyse dies nicht gestatteten (vgl. Gutachtenentwurf, Seite 80), ist dies rechtlich nicht
nachvollziehbar.

Weiterhin ist zu beachten, dass sich im laufenden Verfahren zur Durchfiihrung des Effizienz-
vergleichs eine Weiterentwicklung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zum Schutz von
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen von Netzbetreibern ergeben hat. In diesem Zusammen-
hang hat der Bundesgerichtshof am 11.12.2018 eine Entscheidung verkiindet. Soweit bisher
ersichtlich, betrachtet der Bundesgerichtshof die in § 31 ARegV vorgesehene Vergffentlichung
von Aufwands- und Vergleichsparametern der Effizienzvergleiche als Verstol3 gegen héher-
rangiges Recht. Vor diesem Hintergrund hat die Beschlusskammer insbesondere im laufenden
Verfahren bereits ungeschwarzt veroffentlichte Daten der Kostentreiberanalyse (KTA) aus ih-
rer Internetprdsenz herausgenommen (vgl. u.a. Gutachtenentwurf, Seite 13).
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Nach Auffassung des BDEW/VKU/GEOQODE ist die BNetzA gehalten, ihre MalRnahmen zur Ge-
wahrleistung einer moglichst weitreichenden Nachvollziehbarkeit der fir die betroffenen Unter-
nehmen ermittelten Effizienzwerte an den durch die Rechtsprechung konkretisierten Rechts-
rahmen anzupassen. Nach Auffassung der Verbande steigen insoweit die Anforderungen an
die Schaffung von Transparenz der verwendeten Datenbasis im Verhaltnis der BNetzA zu den
jeweiligen betroffenen Unternehmen. Inhalt, Herleitung und gegebenenfalls Anderungen der
behdrdlich verwendeten Datensatze sind daher im laufenden Prozess vollstéandig und in elekt-
ronischer Form nachvollziehbar gegentiber dem Netzbetreiber zu dokumentieren.

Grundvoraussetzung fur eine ordnungsgemalle Anhdrung zur Durchfiihrung des Effizienzver-
gleichs ist schlief3lich die Vollstandigkeit der erforderlichen Eingangsdaten einerseits und die
rechtzeitige Mitteilung der unternehmensindividuellen Effizienzwerte vor Ablauf der gesetzten
Stellungnahmefrist andererseits. Diese Voraussetzungen sind nach hiesigem Verstandnis mit
Blick auf ausstehende Mitteilungen zum Ausgangshiveau und zu ermittelten Effizienzwerten
jedenfalls bei Stromverteilernetzbetreibern in Zustandigkeit einzelner Landesregulierungsbe-
horden nicht gegeben.

1. Datenqualitat und -validierung

Um einen sachgerechten Effizienzvergleich durchzufiihren, wird ein belastbarer Datensatz
bendtigt. Die BNetzA hat ihre Datenerhebung bis in den Herbst 2018 hinein plausibilisiert. Der
im Juli 2018 erstmals veroffentlichte KTA-Datensatz wurde im Oktober 2018 nochmals verof-
fentlicht. Durch die Riicknahme der Schwérzungen wies er die Daten weiterer Netzbetreiber
auf, wodurch eine nahezu vollstdndige Replikation der Analysen der Gutachter bzw. der
BNetzA mdoglich ist. Aktuell hat die BNetzA den Datensatz nach einem Beschluss des Bundes-
gerichtshofs aufgrund einer Rechtsstreitigkeit um die Veroffentlichung von Daten nach § 31
ARegV von ihrer Website entfernt.

Die zeitlich jungste Datenbasis stellt der am 5. Dezember 2018 von der BNetzA veréffentlichte
Malmquist-Datensatz dar, welcher ebenfalls kurz darauf von der Internetseite der BNetzA ent-
fernt wurde. Bei einzelnen Netzbetreibern sind darin Anpassungen von Kosten- und Struktur-
parametern gegenuber dem KTA-Datensatz zu beobachten, die wir auf weitere Plausibilisie-
rungen und Kostenprifungsabschlisse zuriickfiihren. Die Malmquist-Daten reprasentieren mit
den Effizienzparametern der dritten Regulierungsperiode (RP3) aber nur einen sehr geringen
Anteil der Positionen des KTA-Datensatzes, so dass sich die Beurteilung der Datenqualitat so-
wohl auf den jingsten KTA-Datensatz wie auch auf den Malmquist-Datensatz stitzt.

1.1 Veroffentlichung, Aufbau und Transparenz der Datengrundlagen

Am 5. Oktober 2018 veroffentlichte die BNetzA eine erweiterte Version der am 24. Juli 2018
vorgestellten netzbetreiberindividuellen Aufwands- und Vergleichsparameter fiur den Effi-
zienzvergleich der 3. Regulierungsperiode der Stromverteilernetzbetreiber. Die Datei umfasst
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nach wie vor 204 Stromverteilernetzbetreiber, wovon lediglich noch 2 Datensatze aufgrund
laufender gerichtlicher Verfahren geschwarzt sind (vorher 26). Bezuglich aller weiteren Positio-
nen ist die neue Version jedoch identisch zum Datensatz vom 24. Juli 2018. Fir drei Netzbe-
treiber liegen nach wie vor noch keine Angaben zu den Gesamtkosten (und damit auch nicht
zu standardisierten Gesamtkosten) vor. Es fehlen weiterhin Angaben zu insgesamt 70 Variab-
len in den Bereichen Einspeisung aus EEG/KWKG-Anlagen sowie Ausspeisung an Letztver-
braucher. Im Gutachtenentwurf Effizienzvergleich Verteilnetzbetreiber Strom vom 21. Dezem-
ber 2018 betonte das von der BNetzA mit der Durchfuihrung des Effizienzvergleichs beauf-
tragte Beraterkonsortium, dass die Aufwands- und Vergleichsparameter abschlieend validiert
seien (vgl. Swiss economics et al. Seite 54). Von den urspriinglich 204 Netzbetreibern fallen
somit zwei aufgrund der Schwérzung und drei wegen fehlender Aufwandsparameter heraus.
Weiterhin wurde im Anschluss an die Kostentreiberanalyse ein Netzbetreiber ausgeschlossen.
In Konsequenz dessen gehen 198 Netzbetreiber als Grundlage fur den Effizienzvergleich in
die Betrachtung ein (vgl. Swiss economics et al. Seite 54).

Der KTA-Datensatz umfasst neben den Aufwands- und Vergleichsparametern auch eine Uber-
fuhrung der KTA-Variablennamen in den von den Stromverteilernetzbetreibern befillten Struk-
turdatenerhebungsbdgen bzw. Zusatzerhebungsbégen sowie eine Erlauterung der Berech-
nung der daraus gebildeten Vergleichsparameter. Diese Vereinfachung der Plausibilisierungs-
mdoglichkeiten wird durch die Branche begriift.

Wie eingangs beschrieben, liegt aufgrund der Entscheidung des Bundesgerichtshofs derzeit
noch kein finaler Stand des KTA-Datensatzes 6ffentlich vor. Der Vergleich der Kosten- und
Strukturparameter aus der zuletzt veréffentlichten Malmquist-Datei mit dem KTA-Datensatz
lasst darauf schlieRen, dass die Datenbasis noch bis Anfang Dezember plausibilisiert und ver-
vollstandigt wurde. So weisen 34 Netzbetreiber geanderte TOTEX und/oder sSTOTEX auf, die
Zahlpunkte haben sich bei 16 Netzbetreibern geandert, die Stromkreislangen Mittelspannung
(MS)und Niederspannung (NS) sowie die zeitgleichen Jahreshdchstlasten (JHL) und die de-
zentralen Erzeugungsleistungen haben sich jeweils bei bis zu finf Netzbetreibern verandert.
Es ist somit zwar eine Anpassung und geringfligige Glattung des mutmaflich verwendeten
Datensatzes erkennbar — die im Sommer 2018 zur Konsultation festgestellten Strukturunter-
schiede bestehen aber weiterhin und werden daher in Abschnitt 1.3 und 1.4 detaillierter darge-
stellt.

Bei solch nachtraglichen Anpassungen sollten die Strukturdatenquittungen dem betroffenen
Netzbetreiber aktualisiert und in vollstandigem Umfang erneut bereitgestellt werden — ein-
schlielich der gebietsstrukturellen Quittungsdaten.

Die Netzbetreiber miissen neben den von der BNetzA bereits zur Verfigung gestellten Struk-
turdatenquittungen auch eine Kostenquittung von ihrer jeweiligen Regulierungsbehérde er-
halten, die als Excel-Datei die in den Effizienzvergleich eingehenden Kostendaten enthélt.
Eine solche Quittung, aus der (a) die konsolidierten Netzkosten und die dauerhaft nicht beein-
flussbaren Kostenanteile, jeweils nach Kostenarten gegliedert, und die daraus abgeleiteten
Aufwandsparameter mit genehmigten und standardisierten Kosten hervorgehen und die (b)
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auch die Vergleichbarkeitsrechnung des konsolidierten Anlagevermdgens einschliel3lich der
Berechnung der annuitatischen Kosten und der zusatzlichen Zinsen enthalt, liegt von den Lan-
desregulierungsbehdérden Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz vor. Auch die BNetzA und die Gbrigen Regulierungsbehérden sollten
den Netzbetreibern in ihrer Zustandigkeit diese Kostenquittungen nicht nur in Schrift-
form oder im PDF-Format, sondern auch als Excel-Datei zur Verfigung stellen.

Neben einer ausfihrlichen und verstandlichen Dokumentation der Ergebnisse in einem Ergeb-
nisbericht sollte die BNetzA ,do-files* und ,log-files“ in hinreichend dokumentierter Form zur
Verfligung stellen. Aus diesen sollte hervorgehen, welche Befehle im Schatzprogramm ausge-
fuhrt wurden und welche Qualitat die jeweils erzielten Ergebnisse aufweisen. Ein Ausweis von
Einzeldaten oder -ergebnissen soll nicht erfolgen.

Vor diesem Hintergrund sowie der im Folgenden dargestellten Auffalligkeiten ist aus Bran-
chensicht die Verdoffentlichung des finalen Standes gegenlber dem jeweiligen Netzbetreiber
zur endgultigen Beurteilung notwendig.

Forderungen:

Zur Erhéhung der Transparenz miissen die Netzbetreiber tiber die durchgefuhrten Anpassun-
gen in elektronischer Form informiert werden.

Strukturdatenquittungen sind nach Datensatzanpassungen dem betroffenen Netzbetreiber ak-
tualisiert und vollstdndig auszuhandigen.

Kostenquittungen sind den Netzbetreibern im Excel-Format auszuhandigen.

Die BNetzA sollte den Netzbetreibern zur Nachvollziehbarkeit der Datenverwendung folgende
Dokumentationen zur Verfigung stellen:

- eine vollstandige Dokumentation der Ergebnisse
- eine Dokumentation der ,do-files“ und ,log-files®.

1.2 Behordliche Plausibilisierungsprifungen

In der BNetzA-Unterlage ,Konsultation zur Auswahl der Vergleichsparameter zum Effizienz-
vergleich der deutschen Elektrizitdtsverteilnetzbetreiber” vom 25. Juli 2018 wurde bereits an-
gegeben, dass umfangreiche netzbetreiberindividuelle Plausibilisierungen vorgenommen
wurden. Im BNetzA-Gutachtenentwurf Effizienzvergleich Verteilernetzbetreiber Strom der drit-
ten Regulierungsperiode vom 21. Dezember 2018 widmet sich Kapitel 4 dem Thema der Da-
tenbearbeitung und -validierung.

Neben einer Vielzahl an formalen Prifungen der Vollstandigkeit, Datenformate und Wertebe-
reiche wird vor allem Wert auf quantitative und analytische Prifungen gelegt. Hierbei werden
zum einen Logikprifungen und Vergleiche mit bereits gelieferten, externen Daten aus anderen
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Verfahren und Altdaten vorgenommen, wobei nicht darauf eingegangen wird, was die Ver-
gleichsbasis darstellt. Weiterhin werden zahlreiche Verhaltnisse gepruift, sowohl hinsichtlich
der Aufwandsparameter als auch im Bereich der Vergleichsparameter. AuRerdem werden die
Stiickkosten, d.h. Kombinationen aus Aufwands- und Vergleichsparametern sowie die Anzahl
der Bestergebnisse bezogen auf die Stlickkosten je Netzbetreiber betrachtet und auf Auffallig-
keiten untersucht. Im Fazit wird festgehalten, dass die Daten formal korrekt, integer und plau-
sibel zu sein scheinen (vgl. Swiss economics et al. Seite 54).

Diese Prifungen sind aus unserer Sicht sowohl hinsichtlich der einbezogenen Daten als auch
der Tiefe der Prufungslogiken nicht ausreichend. Eine stichprobenartige Analyse l&sst in Be-
zug auf die Streuung im Datensatz vermuten, dass unter anderem in der Datengruppe ,Lange
der Hausanschlussleitungen® uniibliche und unterschiedliche Verhaltnisse zu Anschlusspunk-
ten der Niederspannung bestehen, ebenso bei ,Anzahl der Zahler* im Verhaltnis zur Gesamt-
bevolkerung. Vor diesem Hintergrund sind tiefgreifende individuelle ingenieurwissenschaftliche
Prifungen notwendig, um die durchgehende Qualitat der Angaben sowie deren Vergleichbar-
keit zu gewabhrleisten.

Daruber hinaus ist es unter dem Aspekt der Transparenz und Nachvollziehbarkeit unerlass-
lich, dass die BNetzA eine konkretere Beschreibung der Vorgehensweise zur Datenplausibili-
sierung publiziert — insbesondere die verwendeten methodischen Konzepte, die Werteberei-
che, die zur Prifung von Kennzahlen verwendet wurden, und der Umgang mit Extrempositio-
nen bei Kostenkennzahlen, die auf mogliche Alleinstellungsmerkmale, insbesondere in der
Data Envelopment Analysis (DEA), hindeuten kdnnen.

Laut BNetzA-Unterlage ,Konsultation zur Auswahl der Vergleichsparameter zum Effizienzver-
gleich der deutschen Elektrizitatsverteilnetzbetreiber” vom 25. Juli 2018 wurden aul3erdem ge-
sonderte Prifungen der geografischen und versorgten Flachen sowie zu den Angaben bzgl.
der Einspeisemanagement- und InvestitionsmafRnahmen durchgefiihrt. Zusatzlich erfolgte
stichprobenhatft ein Abgleich mit 6ffentlich verfiigbaren Daten. Notwendig ist eine Erlauterung,
welche offentlich verfligbaren Daten zugrunde gelegt wurden und wie sichergestellt wurde,
dass diese korrekt sind. Darliber hinaus muss dargelegt werden, ob und in welchem Umfang
Stromverteilernetzbetreiber von einer individuellen Sonderprifung (vgl. Sumicsid et al. Seite
31) betroffen waren.

Forderungen:
Die Datenquellen der herangezogenen o6ffentlichen Daten sind zu nennen und offen zu legen.

Die Durchfiihrung von Logikprifungen, die auf ingenieurwissenschaftlichen Zusammenhéangen
beruhen bzw. definitionsgleiche Datenbestande anderer Abfragen beinhalten, ist notwendig.

Die mathematischen Formeln sind zur Erh6hung der Transparenz bei allen durchgefihrten Lo-
gikprifungen und somit auch fur die Gebietseigenschaften darzulegen.
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1.3 Analyse der Datengrundlage

Im Rahmen des BDEW/VKU/GEODE-Projekts ,Benchmarking Transparenz® (BMT) wurde
eine gesonderte Untersuchung aller Parameter vorgenommen, die in den urspringlichen
Grundmodellen zur Anwendung kamen. Die Grundmodelle, die in der Konsultation mit ,RP2,
,BU1“ und ,TD2" vorgestellt wurden, umfassten insgesamt 20 Strukturparameter:

Fir diese Parameter wurden die Angaben der am BMT-Projekt teilnehmenden Unternehmen
in der KTA-Datei auf mégliche UnregelméaRigkeiten untersucht. Einzelne UnregelméaRigkei-
ten wurden seit der Konsultation im Juli 2018 offenbar ausgeraumt.

Eine Uber diese Modellparameter hinausgehende deskriptive Analyse samtlicher Parameter der
KTA-Daten zeigt jedoch nach wie vor, dass sich einige wenige Netzbetreiber in Struktur und/o-
der Grof3e erheblich von der Masse der Stromverteilernetzbetreiber unterscheiden. Beispiele
hierfur sind:

e Leitungslange pro km? versorgter Flache: Abweichungen im Bereich -100% bis +200%
zum Median

¢ Industrienetzbetreiber: Durch die Versorgung der eigenen Produktion mit infrastruktu-
rellen Dienstleistern folgt stets eine sehr geringe Anzahl von Zahlpunkten bei gleichzei-
tig hohen lbertragenen Energiemengen (Verhaltnis von Zahlpunkten oder Bevolke-
rungszahl zu Jahreshéchstlast (JHL) gleich Null; extreme Abweichungen bei JHL pro
Anschlusspunkt (> 10.000 % im Median) im Vergleich zu anderen Verteilernetzbetrei-
bern). Darliber hinaus betreiben diese nur eine oder zwei Spannungsebenen und es
erfolgt — im Unterschied zu ,regularen® Stromverteilernetzbetreibern — keine Einspei-
sung aus dezentralen, regenerativen Energiequellen.

o Dezentrale installierte Leistung zu JHL: Schwankungen um den Mittelwert (95%) in ei-
ner Spanne von 0 % bis 400 %

e Einspeisepunkte: Netzbetreiber mit nur einem Einspeisepunkt von Erzeugungsanlagen
weisen extreme Abweichungen im Verhaltnis zur zeitgleichen JHL im Vergleich zu an-
deren Verteilernetzbetreibern aus

e Ausspeisungen NS zu Jahreshochstlast Ausspeisungen NS: Schwankungen im Be-
reich -35 % bis + 50 %

e NS-Freileitungen in m pro Mast/Dachstander: grol3e Abweichungen mit 15 bis 60 und
mehr Meter pro Mast

e MS-Freileitungen in m pro Masten: grof3e Abweichungen mit 50 bis 200 und mehr Me-
ter pro Mast

o Anteil NS Hausanschlussleitungen (HAL) Kabel an NS Kabel: Schwankungen im Be-
reich -20 % bis +20 % zum Median

e Anteil NS HAL Freileitungen an NS Freileitungen: Werte im Bereich 0 % bis 90 %

o Stromkreislange NS pro versorgter Flache: Werte im Bereich 10 km bis 40 km pro ver-
sorgtem km?

¢ Anteil RONT an Trafoleistung MS/NS: ein 100 %iger Anteil der Regelbarkeit unter Last
ist bei den Transformatoren sehr unwahrscheinlich

¢ Anzahl Anschlusspunkte pro Ortsnetzstation: Streuung der Werte von <5 bis 15
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¢ Anteil Pauschalanlagen an Zahlpunkten NS: einige wenige NB mit sehr gro3en Abwei-
chungen zum Rest (nur drei NB groéf3er 2 %, zwei NB mit knapp 15 %)

e Anteil Anschlusspunkte Stral3enbeleuchtung an Anschlusspunkten gesamt: Median
1,3 % und dabei einige NB > 25 %.

Forderungen:

Vor dem Hintergrund dieser Besonderheiten sollte die BNetzA die KTA-Datei hinsichtlich
struktureller Unterschiede zwischen den Stromverteilernetzbetreibern untersuchen und Fehler
bzw. Aufféalligkeiten korrigieren sowie die Ergebnisse gegeniiber den Netzbetreibern dokumen-
tieren.

Im Falle der Identifikation besonderer Umstande, die zu Auffalligkeiten bei den einzelnen Netz-
betreibern fuhren, ist zu prifen und zu dokumentieren, ob die grundsatzliche Vergleichbarkeit
dieser Netzbetreiber gegeben ist oder ob ein Ausschluss jener Unternehmen bei der Ermitt-
lung der Effizienzwerte angemessen ware.

1.4 Plausibilisierung des KTA-Datensatzes durch Lageparameteranalyse

Zur Analyse der Parameter, die potentiell fiir einen Effizienzvergleich herangezogen werden
(KTA-Datensatz), wurden uber alle Netzbetreiber hinweg fir jede Variable das arithmetische
Mittel, der Median sowie die durchschnittliche Abweichung von beiden Mittelwerten gebildet.
Darlber hinaus dienten das 1., 5., 95. und 99. Perzentil als Orientierung fir die Verteilung der
Werte Uber die Stichprobe hinweg. Eine Untersuchung der Netzbetreiber, die besonders hau-
fig Uber dem 95. Perzentil oder unter dem 5. Perzentil lagen, bestatigte die Ergebnisse, die be-
reits durch die Verhéltniskennzahlen deutlich wurden: Werte unter dem 5. Perzentil treten sehr
verstreut auf und wirken wenig systematisch gepragt.

Ein ganz anderes Bild liefern die Werte ber dem 95. Perzentil (Abbildung 1): Die besonders
hohen Parameterwerte konzentrieren sich hier auf einige wenige Netzbetreiber, die in bis zu
352 Variablen zu den héchsten Werten zahlen. Dies spiegelt die erheblichen GréZenunter-
schiede am Markt wider und unterstreicht die Heterogenitét der GroR3e von Netzbetreibern in
der Stichprobe.
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Abbildung 1: Anzahl der Uberschreitungen des 95. Perzentils in den einzelnen Parameterwerten

Fur eine von der GroRRe des Netzbetreibers unabhéngige Untersuchung der veréffentlichten
Daten wurde zusatzlich die Struktur der Verhaltnisse zwischen den Gesamtkosten eines Netz-
betreibers und deren Parameterwerten betrachtet. Die Struktur der ,Unit Costs®, die anhand
des Verhéltnisses zwischen den standardisierten und nicht-standardisierten Gesamtkosten
(TOTEX bzw. sTOTEX) zu den einzelnen abgefragten Parametern (exkl. derjenigen abgefrag-
ten Variablen, die nur die Werte 0 oder 1 annehmen kénnen) errechnet werden, zeigt den er-
heblichen Einfluss einiger strukturell stark vom Durchschnitt abweichender Netzbetreiber. Ab-
bildung 2 verdeutlicht in Anlehnung an Seite 54 des Gutachtenentwurfs, wie haufig ein Netz-
betreiber das beste (d.h. niedrigste) Kosten/Parameter-Verhéltnis aufweist. Die Ergebnisse
sind nach Anzahl der Bestergebnisse von links nach rechts sortiert.
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Abbildung 2: Netzbetreiber mit einem oder mehr Bestwerten im Ranking der Unit Costs, sortiert nach Anzahl der Best-
werte in STOTEX-basierter Rechnung (exkl. geschwérzter Variablen und Variablen, die mit Ja/Nein beantwortet wurden)
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Die 14 Netzbetreiber mit den haufigsten Bestergebnissen fallen besonders dadurch auf, dass
diese entweder nur sehr wenige Spannungsebenen bedienen und insgesamt sehr klein sind
(vgl. dazu auch die Definition von ,kleinen® und ,groRen“ Netzbetreibern durch die BNetzA,
Seite 53 des Gutachtenentwurfs), oder aber besonders groRe Netzbetreiber. Dies wird noch
deutlicher, wenn die oben fir alle Netzbetreiber gezeigte Grafik nach Grof3e des Netzbetrei-
bers, gemessen in der absoluten Hohe der (standardisierten) Gesamtkosten unterteilt wird.

Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse von oben, absteigend unterteilt nach 10 GréRenklassen, die
durch die jeweiligen Dezile der standardisierten TOTEX unterteilt werden.

W sTOTEX mTOTEX
80

70

60

a0

Anzahl der Bestergebnisse

Netzbetreiber nach Unternehmensgrole (definiert durch sTOTEX-Dezile)

U [

Abbildung 3: Netzbetreiber nach Bestwerten im Ranking der Unit Costs nach Anzahl der Bestwerte in STOTEX-basierter
Rechnung und Dezil der sTOTEX-H6he (exkl. geschwarzter Variablen und Variablen, die mit Ja/Nein beantwortet wurden)

Wie auch im Gutachtenentwurf erlautert, wurden als Stromverteilernetzbetreiber mit beson-
ders vielen Bestergebnissen vermehrt ,kleine® oder ,grof3e” Netzbetreiber identifiziert. Dieses
wird auch aus Abbildung 3 ersichtlich: bei besonders ,grolen Unternehmen (ganz links wer-
den Netzbetreiber gezeigt, die grol3er als das neunte Dezil der STOTEX-Verteilung sind, also
sTOTEX von mehr als rd. 169 Mio. Euro aufweisen) oder aber bei ,kleinen® Netzbetreiber (vgl.
Swiss economics et al. Seite 38), wie die Verteilungen ganz rechts zeigen.?

.Kleine* Netzbetreiber mit Bestwerten bedienen bzw. betreiben (fast) ausnahmslos wenige o-
der eine einzige Spannungsebene. Eine Vielzahl der Verteilernetzbetreiber dagegen betreiben
generell mehrere Spannungsebenen. Die BNetzA sollte — wie auch angekundigt — prufen, ob
hier strukturelle Unterschiede in der Versorgungsaufgabe vorliegen und in welcher Form die-
ses bei der Ermittlung von sachgerechten Effizienzwerten fur alle Stromverteilernetzbe-
treiber ggf. zu berlcksichtigen ist.

! Laut Definition der BNetzA ist ein ,kleiner” Netzbetreiber durch TOTEX < 5 Mio. Euro definiert, ein ,groler” Netzbetreiber durch
STOTEX > 100 Mio. Euro. Die Unterteilung der Unternehmen in Dezile nach sSTOTEX entsprechen dieser Definition weitestge-
hend: Das erste Dezil entspricht 5,98 Mio. Euro, das zehnte Dezil einem Wert von 168,84 Mio. Euro.
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Erklarungsbedurftig ist auch die Vielzahl an Stromverteilernetzbetreibern mit nur einem Allein-
stellungsmerkmal in den Parametern. Dies kann entweder auf Datenfehler hindeuten oder auf
Alleinstellungsmerkmale, d.h. der Netzbetreiber ist in seiner Versorgungsaufgabe nicht mit an-
deren Netzbetreibern vergleichbar. Diese Alleinstellungsmerkmale sind ggfs. gesondert zu
Uberpriufen und die Auswirkungen auf die DEA zu analysieren (vgl. Sumicsid et al. Folie 39).

Hinzu kommen zwei besonders auffallige Verteilernetzbetreiber in den Dezilen 2 und 6, die in
ihrer GréfRenklasse ungewohnliche Kostenstrukturen aufweisen. Dies betrifft zwei Netzbetrei-
ber, die innerhalb der (nach Dezilen der Unternehmensgrof3e unterteilten) Vergleichsgruppe
besonders viele Bestergebnisse erzielen, wie in Abbildung 3 zu erkennen ist.

Forderungen:

Die BNetzA sollte strukturelle Unterschiede in der Versorgungsaufgabe (insbesondere die im-
mensen GroRenunterschiede) der Stromverteilernetzbetreiber auf allen Stufen des Vorgehens
bertcksichtigen.

Der Umgang mit den GroRBenunterschieden der Stromverteilernetzbetreiber im Effizienzver-
gleich ist transparent darzulegen.

Datenauffalligkeiten hinsichtlich struktureller Unterschiede sollten detailliert untersucht werden.
Sollte die BNetzA zu dem Schluss kommen, dass Datenkorrekturen notwendig sind, sind
diese den betroffenen Netzbetreibern mitzuteilen. Falls keine Korrekturen notwendig sind, ist
mindestens im Gutachten aufzuzeigen, warum die gefundenen Auffalligkeiten plausibel sind
und wie mit ihnen im weiteren Verlauf der Effizienzwertermittlung umgegangen wird.

2. Kostentreiberanalyse

2.1. Methodische Vorgehensweise

Die BNetzA-Berater fuhren eine Vorauswahl von Vergleichsparametern aufgrund einer statisti-
schen Kostentreiberanalyse durch, wobei unterschiedliche Verfahren angewendet werden
(Bottom-up Analyse ohne Priorisierung der Daten, Top-down Analyse ausgehend von einer
Priorisierung der mdglichen Vergleichsparameter sowie eine Bewertung des Modells der zwei-
ten Regulierungsperiode). Ausgehend hiervon werden einige Modelle zur ,handischen* Wei-
terentwicklung ausgewabhilt.

Die Branche begrifit es, dass im Vergleich zu dem zur Konsultation vorgeschlagenen Vorge-
hen einige Anpassungen am Modellfindungsverfahren vorgenommen wurden. Beispielsweise
wurden in der ,Top Down® und ,Bottom Up*“ Analyse unterschiedliche funktionale Formannah-
men berucksichtigt und Pfadabhangigkeiten zumindest in der ,Bottom Up“ Analyse durch die
Anwendung von LASSO-Methoden verringert. De facto hat dies jedoch fir die Effizienzmes-
sung keine Bedeutung, da die Modelle der ,Bottom Up“ und , Top Down*“ Untersuchung letzt-
endlich ohnehin nicht verwendet werden.
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An dem Verfahren zur Findung des Modells ist jedoch weiterhin zu kritisieren, dass die
BNetzA-Berater — letztendlich mit dem Ziel einseitig ein vermeintliches Risiko einer Uberspezi-
fizierung des Modells zu vermeiden — auf unnétig stringenten und stellenweise nicht anwend-
baren statistischen Methoden beharren: Beispielsweise sind die Uberlegungen zu einer ,opti-
malen“ Anzahl von Vergleichsparametern nach wie vor abzulehnen (vgl. Kapitel 2.3), es wird
ein zu starker Fokus auf die Vermeidung von Multikollinearitéat gelegt (vgl. Kapitel 2.2) und die
Methoden zur Uberpriifung und Validierung der Ergebnisse (Second Stage Analysen, vgl. Ka-
pitel 4.3) sind grundsatzlich nicht anwendbar. Viele der angewendeten Testverfahren wurden
in der Vergangenheit von der Branche bereits stark kritisiert? . Die Kritik an diesen Verfahren
ist weiterhin uneingeschrankt gultig.

In Anbetracht der erheblichen Heterogenitat der Netzbetreiber, wird dem Risiko einer Unter-
spezifizierung des Modells (d.h. wenn zu wenige Vergleichsparameter bei der Effizienzmes-
sung berticksichtigt werden) im Gutachtenentwurf relativ wenig Bedeutung beigemessen.

Von einem ausgewogenen Bericht wére zu erwarten gewesen, dass die Risiken beider Spezi-
fizierungsfehler in Betracht gezogen werden. Grundsatzlich sollte bei der Modellwahl immer
beachtet werden, dass in der wissenschatftlichen Literatur das Risiko eines unterspezifizierten
Modells als deutlich relevanter angesehen wird, als das Risiko eines Uberspezifizierten Mo-
dells (vgl. z.B. Smith, 1997, S. 250, Galagedera und Silvapulle, 2003, S. 657). Es ist daher zu
erwarten, dass geeignetere Modelle zur Modellauswahl gefunden werden kénnten, die bei der
Uberarbeitung des Gutachtens berticksichtigt werden sollten (vgl. Kapitel 4.2).

Auch die novellierte Version der ARegV fordert explizit die weitgehende Abbildung von Hetero-
genitat (8 13 Abs. 3 ARegV). Dabei erkennen die BNetzA-Berater die stark unterschiedliche
Struktur der Netzbetreiber durchaus und stellen diese auch dar. So wird beispielsweise in Ab-
bildung 12 (S. 49, Swiss Economics et al. 2018) dargestellt, wie viele Netzbetreiber jeweils auf
welchen Netzebenen tétig sind. Dabei stellt sich heraus, dass beispielsweise nur wenige Netz-
betreiber auch die Hochstspannung bedienen und einer ausschlief3lich die Hochspannung be-
wirtschaftet. Inwiefern diese Netzbetreiber tiberhaupt in ihrer Kostenstruktur mit der ,Mehrheit*
vergleichbar sind, wére zu untersuchen. Die Kostentreiberanalyse nimmt aber darauf keinen
weiteren Bezug. Durch das letztlich gewahlte Modell sind zwar alle Spannungsebenen vertre-
ten (vornehmlich aber wegen dem Kriterium der ,Vollstandigkeit®), an keiner Stelle wird aber
gezeigt, dass dies auch ausreicht, die stark unterschiedliche Struktur der Netzbetreiber korrekt
abzubilden. Mehr noch, auf Ebene der Mittelspannung wird eine kaum begrindbare Aggrega-
tion vorgenommen, indem nur ein Parameter fur Freileitungen und Kabel zum Einsatz kommt.

Letztendlich scheint ein sehr hoch gewichtetes Kriterium ein signifikanter Ineffizienzterm in der
SFA gewesen zu sein. Mehrere Entscheidungen hinsichtlich der Parameterwahl wurden offen-
bar unter diesem Aspekt getroffen, namentlich auch die noch weiter zu diskutierende Aufag-
gregation von Freileitungen und Kabeln in der Mittelspannung. Es ist zu beachten, dass nach
2 Perioden bzw. 10 Jahren Anreizregulierung mit individuellen Effizienzvorgaben durchaus

2 BDEW/VKU/GEODE-Stellungnahme zur Vorstellung der Vergleichsparameter fur den Effizienzvergleich der deutschen Elektrizi-
tatsverteilernetzbetreiber fir die 3. Regulierungsperiode am 25. Juli 2018; 16. August 2018
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auch die Mdglichkeit besteht, dass in der Branche die Ineffizienz soweit abgebaut wurde, dass
Ineffizienz in signifikantem Masse nicht mehr vorliegt. Wenn also energiewirtschaftlich und sta-
tistisch sinnvolle Modelle in mehreren Fallen eine solche nicht mehr ausweisen, kann es nicht
das Ziel sein, so lange Modelle zu verandern, bis wieder Ineffizienz vorliegt. Im Falle der Mit-
telspannungsebene kann beispielsweise durch die Aggregation des Parameters theoretisch
Ineffizienz einfach dadurch erzeugt werden, dass Unternehmen mit einem hohen Verkabe-
lungsgrad, verglichen mit Unternehmen mit einem hohen Anteil Freileitungen, ineffizient er-
scheinen. Wie in den anderen Netzebenen auch der Fall, gibt es bei den Mittelspannungslei-
tungen energiewirtschaftliche und exogene Griinde, die es erforderlich machen, situationsbe-
dingt entweder Mittelspannungskabel zu verlegen oder Mittelspannungsfreileitungen zu
bauen, wahrend die damit verbundenen Kosten differieren.

2.2. Parameterwahl DEA/SFA und Multikollinearitat

Die BNetzA-Berater betonen an verschiedenen Stellen, dass die Multikollinearitat im Effizienz-
vergleich mdglichst zu begrenzen sei (z. B. Seite 65). Dieser Vorsatz ist im Kontext der Effi-
zienzmessung jedoch einerseits ein Fehlschluss, andererseits fuhrt er zu diversen nicht nach-
vollziehbaren Konsequenzen auch im Kontext der Effizienzmessung in der DEA. Wie die Ver-
bande bereits in diversen Stellungnahmen erlautert haben, stellt Multikollinearitat in den Model-
len aus statistischer Sicht kein Problem dar, wenn keine Hypothesentests fur einzelne Variablen
durchgefiihrt oder keine Voraussagen beziglich einzelner Parameter aus dem Modell getroffen
werden sollen. Die Auswirkung einer hohen Multikollinearitat ist, dass die Kostenwirkung der
von Multikollinearitat betroffenen Modellparameter nicht mehr prézise ausgedriickt werden
kann. Dies hat zur Folge, dass die geschatzten Koeffizienten nicht alleine, sondern nur in Kom-
binationen aller Koeffizienten der kollinearen Modellparameter interpretiert werden kénnen. Mul-
tikollinearitat hat keine verzerrende Wirkung auf die Hohe der Koeffizienten und betrifft einzig
die Parameter, welche kollinear zueinander sind. Diese Erkenntnis bedeutet, dass Multikolline-
aritat auch keinen Einfluss auf das Bestimmtheitsma3 R? (und davon abgeleitete Gitemalle)
und ebenso wenig auf die Hohe der Residuen der Schatzung hat (vgl. Kennedy, 2008, Kapitel
12.2).

Die Tatsache, dass Multikollinearitat im Kontext der Effizienzmessung eine untergeordnete
Rolle spielen muss, wird erstmalig auch von Seiten der Berater der BNetzA im Gas-Effizienz-
vergleich anerkannt (Frontier Economics und Technische Universitat Berlin, 2018, S. 110: ,Im
Zusammenhang mit der Schatzung individueller Ineffizienz kommt dem Problem der Multikolli-
nearitat ohnehin eine geringe Bedeutung zu, da die Interpretation der Koeffizienten nur zweit-
ranging ist.”

Die Beibehaltung des Kriteriums der Multikollinearitat hat einige problematische Konsequenzen
auf die Ermittlung der Effizienzwerte mittels der Methode der DEA. So kann gerade die auf Seite
23 des Gutachtens getatigte Schlussfolgerung, dass die ,Anwendung des Vorsichtsprinzips* die
Verwendung derselben Vergleichsparameter fur beide Methoden notwendig machen, nicht
nachvollzogen werden. Einerseits bedurfte das Vorsichtsprinzip gerade einer Anwendung von
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Kostentreiberanalysen, welche die Vor- und Nachteile der beiden Methoden spezifisch berick-
sichtigen. Andererseits wird aufgrund der Fokussierung auf eine Modellwahl mittels OLS die
DEA stark eingeschrankt: Besonders deutlich wird dies beim auf Seite 36 des Gutachtens be-
schriebenen Vorgehen. So werden grof3enunabhangige Vergleichsparameter mit der unterla-
gerten Stromkreisléange skaliert, damit sie sowohl in der DEA als auch in der Stochastic Frontier
Analysis (SFA) verwendet werden konnen. Da diese Skalierungsvariable jedoch mit bereits im
Modell vorhandenen Vergleichsparametern hochkollinear ist, besteht die Gefahr, dass die ska-
lierte Variable nicht signifikant in der OLS ist und so fur die DEA ausgeschlossen wird. An an-
derer Stelle werden mit dem Verweis, dass die DEA nur «positive Vorzeichen fir die verwende-
ten Kostentreiber zulasst» (S. 68), Restriktionen in der Modellfindung eingefiihrt, obwohl die
Parameter in der DEA nur einzeln eine positive Kostenwirkung aufweisen mussen (und keines-
falls dafur eine multiple Regression unter Multikollinearitat herangezogen werden kann).

Auch die Aussage der Berater, dass die ARegV keine unterschiedlichen Vergleichsparameter
in den beiden Methoden zulassen wiirde, kann nicht nachvollzogen werden. Die ARegV schreibt
gleiche Parameter explizit fir die beiden Kostenbasen vor, nicht aber flr die Methoden. Der
Fokus auf die zwingend gleichen Parameter schwacht die eingesetzten Methoden, da in der
SFA Parameter kategorisch ausgeschlossen werden, welche nicht fir die DEA geeignet sind
oder einer Skalierung bedirfen (s.0.) und damit eine zu hohe Korrelation mit anderen Parame-
tern aufweisen. Demgegeniiber wird n der DEA die mdgliche Parameterzahl aufgrund Kriterien,
welche nur fir die parametrische Methode zutreffen (bspw. Signifikanz der Parameter unter
Multikollinearitat), begrenzt.

Forderungen

Eine Auswahl von Vergleichsparametern ausschlie3lich anhand der statistischen Signifikanz
steht im direkten Widerspruch zu der verstarkt definierten Anforderung aus der ARegV, die die
Berlcksichtigung der Heterogenitat der Netzbetreiber zwingend vorschreibt.

Bei der Auswahl der Modelle miissen beide Risiken von Fehlspezifizierung (Uber- und Unter-
spezifizierung) ausgewogen berticksichtigt werden. Der Umstand, dass relevante Vergleichs-
parameter im Modell noch nicht beriicksichtigt wurden, muss bei der finalen Uberarbeitung
des Gutachtens berticksichtigt werden.

Fur DEA uns SFA mussen unterschiedliche Parameter zugelassen werden, um die Starken
der jeweiligen Methoden voll ausspielen zu kénnen.

2.3. Untersuchungen zur ModellgroR3e

Die BNetzA-Berater wenden das LASSO-Verfahren zur Indikation einer optimalen Modellgrofi3e
auf Basis einer linearen (vgl. Abbildung 20 auf S. 61) und einer logarithmierten (vgl. Abbildung
21 auf S. 61) Spezifikation der Variablen an. Fraglich ist, warum die Berater das LASSO-
Verfahren nicht auf Basis der finalen funktionalen Form, d. h. inshesondere mit Zahlpunkten
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normierten Variablen durchgefiihrt haben. Eine entsprechende Analyse an Hand des aus dem
Gutachten erschlossenen Vorgehens der BNetzA deutet auf eine wesentlich hdhere Anzahl an
optimalen Parametern hin. In Abbildung 4 ist die optimale Anzahl an Parametern auf Basis von
Zahlpunkten normierten Variablen dargestellt. Die Abbildung deutet auf eine optimale Anzahl
an Parametern zwischen 13 und 29 Variablen hin (rot markiert) und lasst die im Gutachten aus-
gewiesene optimale Modellgrof3e von ca. 6 Parametern unter Berticksichtigung der schlussend-
lich gewéhlten funktionalen Form als fraglich erscheinen. Es erscheint also durchaus notwendig,
auch Modelle mit einer hoheren Anzahl an Parametern in Betracht zu ziehen.
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Abbildung 4: Optimale Anzahl Parameter — Auswertung BU-Modelle (linear, normiert mit Zahlpunkten)

Forderung

Es missen Modelle getestet werden, welche deutlich mehr Parameter als das bisher gewéahlte
Modell enthalten. Eine umfassende Analyse mit den Methoden der Berater selbst weist deut-
lich in diese Richtung.

3. Durchfuhrung der Ausreil3eranalyse

Der Identifikation von Ausrei3ern im Rahmen einer Effizienzanalyse kommt groRe Bedeutung
zu. Dieser Tatsache ist sich auch der Verordnungsgeber bewusst und spezifiziert in Anlage 3
zu 8 12 Abs. 5 ARegV die Art und Weise, wie Ausreil3er zu identifizieren sind. Die Bereinigung
des Datensatzes um Ausreil3er vor der Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs leitet sich aber
auch aus § 21 a Abs. 2 Satz 4 EnWG ab, indem eine vergleichbare Datenbasis von objektiv
strukturell vergleichbaren Unternehmen gefordert wird. Die Berater der BNetzA gehen in ihrem
Gutachten (Swiss Economics et al. 2018) auf den Seiten 76 und 77 fur die DEA sowie den
Seiten 79 bis 81 fur die SFA auf die vorgenommene Ausreil3eranalyse ein. Grundsétzlich orien-
tieren sich die Berater dabei an der Vorgehensweise in den bisherigen Effizienzvergleichen und
verwerfen die von der Branche aufgebrachten Anderungsvorschlage. Die dabei vorgebrachten
Argumente gegen die Anderungsvorschlige verfangen jedoch nicht. Im Folgenden fassen wir
deshalb unsere Kritik an der bisherigen Vorgehensweise noch einmal zusammen und zeigen,
dass das von den Beratern gewahlte Vorgehen zu einer verzerrten und zu tiefen Durchschnitts-
effizienz fuhrt.
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3.1. Notwendige Anpassungen bei der Ausreil3eranalyse

Die Identifikation von Ausrei3ern in der DEA erfolgt auf zwei Stufen (Anlage 3 zu § 12
Abs. 5 ARegV):

e Dominanzanalyse

e Supereffizienzanalyse

3.1.1. Dominanzanalyse

Bei der Dominanzanalyse geht es darum, Netzbetreiber zu identifizieren, die fur einen Uberwie-
genden Teil des Datensatzes als Effizienzmal3stab gelten. Der statistisch signifikante Unter-
schied in der mittleren Effizienz mit und ohne ein Unternehmen ist dabei mit einer Vertrauens-
wahrscheinlichkeit von 95 Prozent zu identifizieren. Die Gutachter der BNetzA beurteilen den
Einfluss auf die mittlere Effizient auf Basis des sogenannten Banker-Tests. Dieser Test wiede-
rum basiert auf einer F-Verteilung. Diese Vorgehensweise geht auf Banker (1993) zurlck. Er
entwickelte einen Hypothesentest flir «two groups of decision making units (DMU) to assess
whether one group is more efficient than the other» (Banker, 1993, S. 1271). Dieser Test setzt
voraus, dass die Effizienzwerte der beiden zu vergleichenden Gruppen unabhangig voneinan-
der sind und die Verteilung der Effizienzwerte bekannt ist. Beides ist hier nicht der Fall. Insbe-
sondere sind die Effizienzwerte der beiden Gruppen nicht unabhéngig, da in beiden Gruppen
dieselben Unternehmen sind. Zuséatzlich besteht bei der Anwendung des Banker-Tests ein
Problem, falls die Daten nicht unerhebliche Messfehler enthalten. In diesem Fall ist der Banker-
Test selbst dann nicht ideal, wenn dessen sonstige Voraussetzungen erfullt waren. Banker
schreibt: «We find that tests developed in this paper perform better than the tests in Banker
(1993) when noise plays a significant role in the data generating process.» (Banker et al. 2010,
S. 238). Bei den vorliegenden Daten der deutschen Netzbetreiber muss davon ausgegangen
werden, dass Messfehler in einem gewissen Ausmal’ vorliegen. Davon geht offenbar auch der
Gesetzgeber aus, da er die Anwendung der SFA als stochastische Methode, deren Annahmen
explizit Datenfehler voraussetzen, explizit vorgeschrieben hat. Um das Problem der Abhangig-
keit der beiden Gruppen zu beseitigen, kénnte anstelle des Banker-Tests der Wilcoxon signed-
rank test angewendet werden. Dieser behebt das Problem der Berticksichtigung abhéangiger
Stichproben, allerdings wird auch hier unzutreffend von einer symmetrischen Verteilung der Dif-
ferenzen der Ineffizienz ausgegangen. Bei durchgefiihrten ersten Tests erwies sich dieses Prob-
lem aber als nachrangig. Soll auch korrekterweise eine einseitige Verteilungsannahme unter-
stellt werden, boéten sich beispielsweise Bootstrapping-Methoden an. Aufgrund dieser offen-
sichtlichen Mangel haben die Verbande gefordert, dass die Dominanzanalyse auf Basis nicht-
parametrischer Tests durchgefiihrt wird, welche die ,paired“-Struktur der vorliegenden Daten
bertcksichtigen (z. B. Wilcoxon signed-rank test, Sign-Tests, Bootstrapping-Methoden o. &.).

Die BNetzA-Berater gehen nicht auf diese Kritik ein, sondern erwahnen lediglich, dass mégliche
alternative Ausgestaltungen des Dominanztests diskutiert und verworfen wurden. Eine Begrin-
dung fur dieses Vorgehen fehlt vollstandig. Das Fehlen einer vertieften Diskussion der alterna-
tiven Ansétze ist umso erstaunlicher, als die Wahl des Dominanztests starke Auswirkungen auf
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die Anzahl der identifizierten dominanten Unternehmen und die ermittelten Effizienzwerte hat
(vgl. Kapitel 3.2). Die Verbande fordern deshalb weiterhin eine Anpassung der gewahlten Test-
statistik. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil durch die Anwendung der falschen Teststatistik
eigentlich dominante Unternehmen fir viele Unternehmen den effizienzsetzenden Malf3stab, d.
h. sogenannten ,Peer” darstellen (vgl. hierzu Kapitel 3.2 zum Zusammenhang zwischen Domi-
nanzanalyse und Peeranalyse).

Die Anwendung des Wilcoxon signed-rank test fuhrt auf der Ebene der bestabgerechneten Ef-
fizienzwerte einerseits zu einer Erhdhung der Durchschnittseffizienz. Andererseits finden sich
eine Vielzahl an Unternehmen, deren bestabgerechneter Effizienzwert sich zwischen funf und
zehn Prozentpunkte erhoht.
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Abbildung 5: DEA-Effizienzwerte mit F-Test und Wilcoxon signed-rank test in der Dominanzanalyse

Forderung:

Bei der Dominanzanalyse ist eine wissenschaftlich adaquate Teststatistik anzuwenden. Damit
kénnen die wirklich dominanten Ausreil3er identifiziert werden und die Effizienzgrenze wird
nicht von wenigen (dominanten) Unternehmen definiert.

3.1.2. Supereffizienzanalyse

Nach der Durchfiihrung der Dominanzanalyse und dem Ausschluss der dominanten Unterneh-
men wird von den BNetzA-Beratern wie in der ARegV gefordert, eine Supereffizienzanalyse
durchgefuhrt. Dabei gilt ein Netzbetreiber als Ausreil3er, wenn dessen Effizienzwert den oberen
Quartilswert um mehr als den 1,5-fachen Quartilsabstand Ubersteigt. In der Stellungnahme der
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Verbénde vom August 2018 wurde aufgezeigt, dass das bisherige Verfahren zur Supereffi-
zienzanalyse deutliche Mangel aufgrund der Problematik von ,maskierten“ Ausreil3ern zeigt. In
der wissenschaftlichen Diskussion wird dieses Phanomen unter den Begriffen ,masking effects*
(ein Ausreil3er wird nur ohne zweiten Ausreil3er, der den ersten ansonsten ,maskiert®, identifi-
ziert) und ,swamping effects“ (ein Ausreilder wird nur zusammen mit zweitem Ausreilder identi-
fiziert) diskutiert (vgl. z. B. Acuna, 2004). Bei den gemafl} ARegV aufgefiihrten Methoden fir die
Identifikation von AusreiRern in der DEA besteht die Gefahr, dass solche verdeckten Ausreiler
nicht adaquat erkannt werden kénnen, was sich verzerrend auf die Effizienzermittlung auswir-
ken kann. Die Existenz von ,maskierten” Ausreif3ern wurde auch vom BGH (Bundesgerichtshof,
2018, 40 ff.) erkannt.

In der wissenschaftlichen Literatur existieren diverse Moglichkeiten, um verdeckte Ausreil3er zu
identifizieren. Dazu gehoéren unter anderem zweistufige Vorgehen in der DEA (vgl. Hammer-
schmidt et al, 2009), Datenwolken-Methoden (vgl. Bogetoft et al., 2010) und adjustierte Boxplots
(vgl. Hubert, 2008). Die Verbande teilen die Ansicht der BNetzA-Berater nicht, dass ein iteratives
Vorgehen bei der Ausreil3eranalyse nicht durch die ARegV gedeckt sei, ein solches Vorgehen
kann also durchaus in Betracht gezogen werden. Auch schlie3t das BGH-Urteil zur Berlcksich-
tigung der ehemaligen regionalen Fernleitungsnetzbetreiber dies nicht aus, sondern sieht viel-
mehr Anlage 3 der ARegV als Mindestanforderung. Entgegen der Aussagen der BNetzA (Be-
scheide, 2 Regulierungsperiode) kommt es auch nicht zu einem endlosen ,Abschalen der Zwie-
bel“, denn die Supereffizienzwerte aller Unternehmen normalisieren sich, wenn samtliche Aus-
reiBer aus der Berechnung entfernt werden. Dies zeigt sich auch bei den vorliegenden Daten:

Nach der einmaligen Anwendung der Supereffizienzanalyse werden sieben Unternehmen im
Modell TOTEX und sechs Unternehmen im Modell STOTEX als Ausreil3er identifiziert und aus-
geschlossen. Wiederholt man nach Ausschluss dieser Ausreil3er die Supereffizienzanalyse er-
neut, werden bei TOTEX und sTOTEX vier weitere Unternehmen als Ausreil3er identifiziert. Fur
die STOTEX findet sich schlie3lich in der dritten Runde noch ein supereffizientes Unternehmen
(vgl. Tabelle 1).

Supereffizienzanalyse

AusreiRer TOTEX

Ausreiler sTOTEX

Erstmalig

7

6

Zweite Runde

4

4

Dritte Runde

0

1

Tabelle 1: Erkannte Supereffizienzausreif3er bei mehrfacher Durchfihrung der Supereffizienzanalyse

Wie die Tabelle 2 zeigt, resultieren fur die Unternehmen, welche in der zweiten Runde bei den
TOTEX als supereffiziente Unternehmen identifiziert werden immer noch Supereffizienzwerte
von Uber 200%. Das bedeutet, dass ein Unternehmen als Peer in Erscheinung tritt, welches
auch nach Verdoppelung seiner Kosten immer noch einen Effizienzwert von 100 % erhalten
wirde und weiterhin Peer ware.
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Unternehmen Supereffizenzwert

1 226 %

2 207 %

3 129 %

4 127 %

Tabelle 2: Supereffizienzwerte fir die in der zweiten Runde identifizierten SE-Unternehmen mit Totex

Der Ausschluss dieser maskierten Ausrei3er fuhrt zu deutlichen Verdnderungen der DEA-
Effizienzwerte (Abbildung 6, beispielhaft mit TOTEX). Auch der bestabgerechnete Effizienzwert
erhdht sich im Durchschnitt, wobei sich fiir eine Vielzahl an Unternehmen ihr bestabgerechneter
Effizienzwert zwischen funf und zehn Prozentpunkte erhoht. Aufgrund der dargestellten Sensi-
tivitat der Effizienzwerte auf den Ausschluss zusétzlicher Ausreif3er ist es nicht nachvollziehbar,
wie die BNetzA-Berater zu dem Schluss kommen, dass ,es vorliegend nur sehr geringfligige
Auswirkungen hatte” (Swiss Economics et al. 2018, s. 77).
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Abbildung 6: DEA-Effizienzwerte (TOTEX) mit einfacher versus mehrfacher Supereffizienzanalyse

Forderungen:

Das Problem verdeckter Ausreil3er (,masking effects” und ,swamping effects®) ist in der Litera-
tur bekannt und vom BGH anerkannt. Die Gutachter tragen dieser Problematik nach wie vor
nicht Rechnung. Die Ausrei3eranalyse ist anzupassen, damit multiple Ausreif3er entdeckt wer-
den kénnen.

Die Ausflihrungen in Anlage 3 ARegV sind gemafld BGH-Urteil als Mindestanforderungen in
Bezug auf die AusreiReranalyse anzusehen.
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3.2. Zusammenhang zwischen Dominanz- und Peeranalyse

Die BNetzA-Berater beschreiben auf Seite 100 sehr kurz die Ergebnisse ihrer Peeranalyse fir
die DEA-Berechnungen. Dabei zeigt sich, dass unter Ausschluss der Ausreil3er einzelne Unter-
nehmen fir eine Vielzahl an Unternehmen als Peer im Sinne der ,Best Practice* gelten. So
verdeutlicht Tabelle 27 des Gutachtens (S. 101), dass beispielsweise bei der DEA mit TOTEX
ein Unternehmen (teils zusammen mit anderen Peers) fir 88 oder ein weiteres Unternehmen
fur 70 Unternehmen den Peer darstellt. Von den 35 Peer-Unternehmen bei den TOTEX sind 11
Unternehmen fur mindestens 20 Unternehmen Peer und von 37 Peer-Unternehmen bei den
STOTEX sind 10 Unternehmen fir mindestens 20 Unternehmen die Peers. Die Berater verwei-
sen darauf, dass diese Zahlen sich im Rahmen friiherer Effizienzvergleiche bewegt.

Die teilweise hohe Anzahl an Verfolgern fir einzelne Peers ist sehr auffallig und hatte seitens
der Gutachter vertieft analysiert werden muissen. Bei den funf Unternehmen, die jeweils bei
mindestens einer Kostenbasis mehr als 50 Verfolger aufweisen kénnen die folgenden Auffallig-
keiten identifiziert werden:

¢ Zwei Unternehmen weisen Anschlusspunkte nur fur die MS und darunter aus, betreiben
also praktisch nur diese Spannungsebenen. Keines der finf Unternehmen betreibt die
HOS/HS oder dartiiber.

e Vier der Unternehmen betreiben eigene Umspannstationen in nennenswerter Zahl nur
in der MS/NS.

o Drei Unternehmen weisen insgesamt nur Netzlangen (Uber alle Ebenen) von teils deut-
lich unter 1000 km auf (Mittelwert im Datensatz deutlich Uber 6000 km). Die Mehrheit
der Leitungen liegt dabei haufig auch in der NS.

e Drei Unternehmen weisen auch nur unter 50.000 Zahler aus (Mittelwert im Datensatz
tber 230.000).

¢ Die Netzkosten liegen bei drei Unternehmen auch deutlich unter 10. Mio. Euro (Mittel-
wert ca. 53 Mio. Euro).

Es scheint also hier so zu sein, dass die mangelnde Beriicksichtigung von Heterogenitat (vgl.
Kapitel 2.1) dazu fuhrt, dass Unternehmen mit einer gewissen Struktur fur eine Vielzahl von
Dimensionen (in diesem Fall fir Parameter auf niederen Spannungsebenen und fur solche, die
nicht nach Spannungsebenen oder eben Betriebsmitteln differenziert werden) den Bestwert set-
zen. Dies erscheint auch logisch, da diese Unternehmen kostenseitig so gtinstig sind, weil sie
gewisse Aufgaben, welche beispielsweise Netzbetreiber aufweisen, die Uber alle Spannungs-
ebenen operieren, eben nicht zu bewaltigen haben. Die Ausreil3erkorrektur greift also hier zu
kurz. Wie Kapitel 3.1.1 zeigt, vermag gerade die Anwendung des Wilcoxon signed-rank test
genau diese offensichtlich auffalligen Unternehmen zu identifizieren.
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Hier zeigt sich der Zusammenhang zwischen der Dominanz- und der Peeranalyse. Wie in Ka-
pitel 3.1.1 gezeigt, fiihrt die Anwendung einer wissenschatftlich falschen Teststatistik dazu, dass
zu wenig dominante Unternehmen vor der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs aus der Unter-
suchung ausgeschlossen werden. Diese dominanten und falschlicherweise im Datensatz ent-
haltenen Unternehmen verzerren den Effizienzvergleich. Dies lasst sich an der Peeranalyse
eindrucklich illustrieren.

In der Tabelle 3 sind die Peer-Unternehmen mit der Anzahl ihrer Verfolger fir die DEA mit
TOTEX und fir die DEA mit STOTEX abgetragen. Bei dieser Peeranalyse wurde der von den
Gutachtern verwendete F-Test berlicksichtigt. Dabei zeigt sich, dass auch auf dem fiir die Be-
rechnung zur Verfiigung stehenden Datensatz eine &hnliche Verteilung der Peerunternehmen
mit einer ahnlichen Verteilung der Anzahl Verfolger je Peer resultiert, wie sie die BNetzA-Berater
auf ihnrem Datensatz erhalten (vgl. Tabelle 27, S. 101 im Gutachten).

In den Spalten drei und sechs findet sich zudem die Information, welche dieser Peer bei An-
wendung der richtigen Teststatistik im Rahmen der Dominanzanalyse als Dominanzausreifl3er
identifiziert werden. In den meisten Fallen handelt es sich dabei gerade um die Unternehmen,
welche flr eine Vielzahl an Unternehmen als Peer im Sinne der ,Best Practice® den Effizienzwert
mitdefinieren.

Totex sTotex
D Anzahl Dominanzausreifer D Anzahl Dominanzausreiler
Verfolger Wilcoxon Verfolger Wilcoxon

Ug. 101 89 ja Ug. 201 79 ja
Ug. 102 70 Ug. 202 70 ja
Ug. 103 57 ja Ug. 203 57 ja
Ug. 104 53 ja Ug. 204 53

Ug. 105 46 ja Ug. 205 52 ja
Ug. 106 40 ja Ug. 206 41 ja
Ug. 107 39 ja Ug. 207 37 ja
Ug. 108 35 ja Ug. 208 36 ja
Ug. 109 32 ja Ug. 209 31 ja
Ug. 110 27 ja Ug. 210 26

Ug. 111 22 Ug.211 18 ja
Ug. 112 13 Ug. 212 17 ja
Ug. 113 12 Ug. 213 15 ja
Ug. 114 12 Ug. 214 12 ja
Ug. 115 11 Ug. 215 12

Ug. 116 10 Ug. 216 11 ja
Ug. 117 10 Ug. 217 11 ja
Ug. 118 9 Ug. 218 10

Ug. 119 9 Ug. 219 10 ja
Ug. 120 8 Ug. 220 9

Ug. 121 8 Ug. 221 9

Ug. 122 7 ja Ug. 222 9 ja
Ug. 123 6 Ug. 223 8 ja
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Totex sTotex
D Anzahl Dominanzausreifer D Anzahl DominanzausreilRer
Verfolger Wilcoxon Verfolger Wilcoxon

Ug. 124 5 ja Ug. 224 7
Ug. 125 4 Ug. 225 7
Ug. 126 3 Ug. 226 7
Ug. 127 3 Ug. 227 4
Ug. 128 3 Ug. 228 3
Ug. 129 3 Ug. 229 2
Ug. 130 2 Ug. 230 2
Ug. 131 2 Ug. 231 2
Ug. 132 1 Ug. 232 1
Ug. 133 1 Ug. 233 1
Ug. 134 1 Ug. 234 1
Ug. 135 1 Ug. 235 1

Ug. 236 1

Ug. 237 1

Tabelle 3: Peerunternehmen mit der Anzahl Verfolgern bei Anwendung des F- und Wilcoxon signed-rank test in der Do-
minanzanalyse

Forderungen:

Die Peeranalyse zeigt deutlich, dass Unternehmen, welche sich strukturell vom Grof3teil des
Datensatzes spurbar unterscheiden, fur die Mehrheit der Unternehmen die Effizienzgrenze
setzen. Dies kann als mangelnde Berucksichtigung der Heterogenitét im Datensatz interpre-
tiert werden. Auch hierdurch ergibt sich die Anwendung weiterfihrender Ausreil3ertests als
zwingend.

4. Beurteilung des BNetzA-Modells
4.1. Fehlende Transparenz bezlglich Sensitivitatsrechnungen

Basierend auf der Vorauswahl aus der Kostentreiberanalyse wird das Modell der zweiten Re-
gulierungsperiode und der Top-down Methode handisch weiterentwickelt. Zur Effizienzmessung
wird dann eine Weiterentwicklung des Modells der zweiten Regulierungsperiode verwendet. Die
exakten Ergebnisse dieser einzelnen Berechnungsschritte (Beispielsweise Effizienzwerte,
Schatzkoeffizienten der SFA oder Testergebnisse, Tabellen 16 bis 21) werden jedoch nicht wie-
dergegeben.

Zudem verweisen die BNetzA-Berater auf Seiten 93 und 94 auf diverse Detailspezifikationen
und Sensitivitdtsrechnungen, die durchgefuhrt wurden. Ziel dieser Arbeiten war gemal Aussa-
gen der Berater sicherzustellen, dass kleine Anderungen des gewéhlten Modells ,zu keinen
Verbesserungen® filhren. Grundsatzlich ist es begriiRenswert, dass die Gutachter verschiedene
Parameter- und Umsetzungsthemen testen. Die Ausfihrungen sind aber in verschiedener Hin-
sicht mangelhaft:
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e Keine Nennung der Beurteilungskriterien: Die Berater verweisen lediglich darauf,
dass keine Verbesserungen des gewahlten Modells resultieren sollten. Was sie genau
unter Verbesserungen verstehen, wird nicht dokumentiert. So ist unklar, ob damit eine
Verbesserung der verschiedenen statistischen Gltemasse (einzelne oder alle), eine
Erhohung der Durchschnittseffizienz oder eine geringere Streuung der individuellen Ef-
fizienzwerte als Kriterium betrachtet wurde.

o Keine konkrete Beschreibung der Vorgehensweise: Auf Seite 93 und 94 werden
zum einen aufgezahlt, welche Parameterergdnzungen und/oder —variationen am ge-
wahlten Modell vorgenommen wurden respektive welche Anderungen bei der Model-
lumsetzung geprift wurden. Diese Aufzéhlung ist aber sehr allgemein gehalten. So ist
oft unklar, welche Varianten beispielsweise der Leerstandskorrekturen getestet wurden
oder ob beispielsweise die Umspannebene H6S/HS zusétzlich oder als Ersatzparame-
ter (und wenn ja fur welchen) im gewéahlten Modell integriert wurde.

o Keine transparente Darstellung der Ergebnisse: Die Erkenntnisse aus den durchge-
fuhrten Sensitivitatsrechnungen werden nicht transparent dargestellt. Die im BNetzA-
Gutachten auf S. 94 getroffene Aussage, dass «gestitzt auf die vorgenommenen Un-
tersuchungen konnten die zur Anwendung kommende Ausreil3eranalyse bestétigt wer-
den, ebenso das in Abschnitt 5.5.3 gewahlte Effizienzvergleichsmodell» ist ungeni-
gend und nicht Gberprifbar.

Forderung:

Um das Vorgehen, die Ergebnisse und die Schlussfolgerungen aus den Sensitivitdtsanalysen
nachvollziehen zu kénnen, missten das Vorgehen, die Resultate und Beurteilungskriterien zu-
mindest in einem Anhang transparent dargelegt werden.

4.2. Sensitivitat der Ergebnisse auf die Parameterwahl

Nach Durchflihrung der Kostentreiberanalyse resultierte ein von den Gutachtern gewéahltes Mo-
dell. Dieses wurde anschlieRend noch im Hinblick auf ausgewahlte Vergleichsparameter und
Modellumsetzungen getestet. Im Fokus standen dabei die folgenden Aspekte:

o Zeitgleiche Hochstlast: Es wurden Varianten mit Leerstandskorrekturen erganzt um
Ruckspeisungen und dazu etwaige Beriicksichtigung der Umspannebene HOS/HS ge-
rechnet.

e Abbildung dezentraler Erzeugung: Es wurde unter anderem der Einfluss von alter-
nativen Disaggregationen der Netzebenen, die Aufteilung der Einspeisepunkte statt der
Erzeugerleistung oder verschieden Erg&dnzungen mit installierter Erzeugerleistung
und/oder Jahresarbeit geprdift.

o Ausgewahlte Erganzungen: Des Weiteren wurden verschiedene ausgewahlte Ergan-
zungen wie die Beriicksichtigung von Einspeisepunkten und/oder der Jahresarbeit so-
wie Dichteparameter getestet.
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o Modellumsetzung: Bezlglich der Modellumsetzung standen das Testen unterschiedli-
cher funktionaler Formen und Normierungsvarianten, eine iterative Supereffizienzana-
lyse, die Anwendung alternativer Prufkriterien bei der SFA-Ausreif3eranalyse oder der
Einfluss von Netzbetreibern mit tiefen Effizienzwerten auf die Effizienzwertermittlung im
Vordergrund.

Die Ergebnisse dieser Sensitivitdtsanalyse werden weder prasentiert noch detailliert erlautert.
Auch ist unklar, warum gewisse Sensitivitdten getestet wurden und andere nicht. Einige der
erwahnten Punkte scheinen nachrangig oder aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht irrelevant,
andererseits sind weitere Tests Uber die genannten Parameter hinaus denkbar und sinnvoll. Es
ist daher nicht nachvollziehbar, warum die BNetzA-Berater davon ausgehen, dass das gewahlite
Modell die erhebliche Heterogenitat der Stromverteilernetzbetreiberaufgaben bestmdglich ab-
bildet und dass Modellanpassungen zu keiner ,signifikanten Verbesserung“ gegentber dem ge-
wahlten Modell fihren. Um die Auswahl der Modelle nachvollziehen und die Robustheit der
Ergebnisse beurteilen zu kénnen, sollten die Ergebnisse im Haupttext oder zumindest im An-
hang des Dokuments wiedergegeben und ausfihrlich analysiert werden.

Beim Nachvollzug der im BNetzA-Gutachten erwahnten Sensitivitatsrechnungen und beim Test
weiterer Alternativmodelle kdnnen unserer Ansicht nach durchaus Verbesserungen der einen
oder anderen Art (durchaus auch in Bezug auf die statische Beurteilung) gegeniiber dem von
den Gutachtern gewéhlten Modell gefunden werden.

Einige Parameter werden von den Gutachtern selbst im Rahmen der Kostentreiberanalyse als
interessant eingestuft, eine weiterfilhrende Berlcksichtigung in der Kostentreiberanalyse ist je-
doch nicht dokumentiert. Auch wenn die hohe Gewichtung der Kontinuitat (und damit die letztli-
che Wahl eines Modells auf Basis der Parameter des Modells der zweiten Periode) zu begriiRen
ist, hatten interessante Parameter, welche beispielsweise bei der Bottom-Up-Analyse (und der
Anwendung der LASSO-Methode) gefunden wurden, einer weitergehenden Prifung bedurft.

Die Verwendung diverser, unterschiedlicher Parameter flihrt in unterschiedlichem Mal3e zu Mo-
dellverbesserungen und zwar dahingehend, dass sich die ermittelten Effizienzwerte verbessern
und die statistischen Gltemasse insgesamt eine bessere oder zumindest &hnliche Eignung an-
zeigen.

Zusammenfassend lassen sich zwei Schlussfolgerungen ziehen:

1. Dass die Aussage der Berater, dass die getesteten Sensitivitaten in keinem Fall zu Ver-
besserungen gefuhrt hatten, nicht nachvollzogen werden kann.

2. Dass eine sachgerechte und weitergehende Auswahl an Sensitivitatstests und die kor-
rekte und vollstandige Durchflihrung dieser, weitere Modellvarianten offenlegt, die sehr
wohl zu Verbesserungen fuhren kénnen.
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Wie in Kapitel 2.2 gezeigt, ist die statistische Signifikanz einzelner Parameter in diesem Zusam-
menhang gegenuber der addquaten Berucksichtigung von Heterogenitat ein deutlich nachran-
giges Beurteilungskriterium. Auch die gewahlte Parameterbegrenzung ist nicht zwingend, da
bei LASSO-Untersuchungen mit einer normierten Funktion weit mehr Parameter als optimal er-
mittelt werden.

Forderungen:

Es gibt energiewirtschaftlich und statistisch sinnvolle Modellalternativen zum gewahlten
BNetzA-Modell. Es ist durch die BNetzA aufzuzeigen, dass das letztlich gewahlte Modell zu
keiner Benachteiligung von Netzbetreibern fihrt.

Es ist generell aufzuzeigen, dass die Heterogenitat im Datensatz hinreichend beriicksichtigt
wurde und nicht Unternehmen mit bestimmten Versorgungsaufgaben benachteiligt werden.

4.3. Beurteilung der Second Stage Analyse

Auch im Rahmen des dritten Effizienzvergleichs fiir die Stromverteilernetzbetreiber wurden die
Ergebnisse mit Hilfe von Second-Stage-Analysen plausibilisiert (Swiss Economics et al, S.
102ff). Wie bereits in der Stellungnahme der Verbande vom August 2018 erlautert, geht aus der
wissenschaftlichen Literatur hervor, dass die Second-Stage-Analyse nicht zur Modellvalidierung
oder -plausibilisierung entwickelt wurde.

Dies vorangestellt ist zu erwahnen, dass die in Tabellen 28 und 29 (Swiss Economics, 2018, S.
102f) ausgewiesenen Ergebnisse einen signifikanten Einfluss der untersuchten Parameter auf-
zeigen. Die Nicht-Beriicksichtigung dieser Parameter erfolgt offenbar aufgrund eines zu gerin-
gen Einflusses (Impact). Dabei ist aber unklar, worauf dieses Kriterium beruht und weshalb 5%
die kritische Einflussgrenze darstellen soll. Ebenso kann ein insgesamt geringer ,Impact bei
einzelnen Unternehmen durchaus grof3e Auswirkungen haben.

Vor allem soll jedoch mit dem ,optischen Eindruck” der Abbildung 32 belegt werden, dass das
Verhaltnis von Z&ahl- zu Anschlusspunkten keine Rolle spielen wirde oder daher ein ,City Effekt*
ausgeschlossen werden kénne (Swiss Economics, et al 2018, S. 103f). Die Analysemethode
der ,Draufsicht auf eine Abbildung ist jedoch kaum geeignet, einen ,City Effekt* auszuschlie-
Ben.

Vergleicht man hingegen die Auswirkungen der Anderung des Normierungsparameters von An-
schlusspunkten in der 2. Regulierungsperiode zu Zahlpunkten kommt man zu anderen Schluss-
folgerungen: Die Normierung mit Z&hlpunkten fuhrt im aktuell vorliegenden Modell zu messbar
schlechteren (bestabgerechneten) Effizienzwerten der Netzbetreiber mit einem hohen Verhalt-
nis von Zahl- zu Anschlusspunkten als eine Normierung mit Anschlusspunkten.
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